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Requiem aeternam dona e1s...
Quelques remarques introductives
autour de I’ouverture des tombes et

la manipulation des corps

Cécile TREFFORT

La densité des actes des 9¢ Rencontres du GAAF
organisées a Poitiers en mai 2017, qui font écho a
plusieurs theses doctorales récemment soutenues sur
le Moyen Age (Gleize 2006 ; Vivas 2012 ; Noterman
2016), montre combien est prometteur le théme choisi,
“Ritualiser, gérer, piller : réouvertures de tombes et
manipulation des ossements”. D’un point de vue scien-
tifique autant que professionnel, il ressemble surtout
a une gageure : caractériser, puis donner du sens a
I’absence d’intégrité d’un fait ou d’un objet, démarche
déja difficile en soi, est en effet rendu plus complexe
encore dans le cas d’un corps humain, eu égard a la forte
charge émotionnelle qu’il peut susciter.

De fait, la question de la perturbation de la sépulture
se pose a toute époque, en tout lieu, dés lors que la
société choisit, pour ses défunts, de déposer en terre leurs
cadavres, leurs ossements, leurs cendres. Appréhendée
dans le présent volume sous un angle essentiellement
historique dans une chronologie longue de deux millé-
naires, elle pose le probléme d’un rapport éventuel entre
unité et stabilité du corps ou de son contenant d’un c6te,
paix et quiétude du défunt de I’autre. “Requiem aeternam
dona eis Domine” demandent les premicres priéres
chrétiennes, puisant au 4¢ livre (apocryphe) d’Esdras et
considérant, comme les Romains avant eux, la sépulture
comme lieu de repos, dont se portent d’ailleurs garantes
les autorités civiles ou religieuses. La préservation de
la paix éternelle, méme envisagée d’un point de vue
purement spirituel, est donc pergue en ce cas comme
indissociable de celle de I’intégrité du corps et de la

tombe, ce qui donne a sa perturbation un caractére
nécessairement répréhensible.

Pourtant, les articles publiés dans le présent volume
montrent qu’aucun doute n’est possible quant a sa réalité
et a sa fréquence dans 1’Histoire, ce qui conduit a recon-
sidérer la question sous d’autres angles. Afin de préparer
en quelque sorte le lecteur a la découverte d’un monde
insoupgonné, il nous a paru utile, aprés avoir dressé
un tableau rapide de 1’état de la recherche sur le sujet,
de réunir un certain nombre de remarques profitables
permettant, le cas échéant, de se forger une grille de
lecture et tirer le meilleur parti des articles issus de ce
colloque.

I. De la violation a la perturbation :
état de la recherche

En remontant dans le temps, on peut considérer
Edouard Salin comme 1’un des premiers & s’étre penché
sur la question des “violations de sépultures” (Salin
1952, p. 262-267), mettant le phénomene en lien direct
avec la tradition mérovingienne de 1’inhumation dite
habillée, donc avec la présence de mobilier funéraire.
Trés attentif aux textes contemporains qu’il réunit en
annexe de sa Civilisation mérovingienne (Ibid., p. 383-
388), il semble d’ailleurs adopter en partie le point de
vue des législateurs de 1’ Antiquité tardive ou du haut
Moyen Age qui proscrivent la réouverture des tombeaux,
tout en reconnaissant que “la rigueur des lois était vaine”
(Ibid., p. 264).
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Mis a part quelques cas ou, a I’instar de ce que
rapporte Sidoine Apollinaire & propos de son grand-
pere, la perturbation de la sépulture est accidentelle,
E. Salin associe ’atteinte a I’intégrité du contenant ou
du contenu au vol (pillage, dépouillement du cadavre),
voire a certaines pratiques magiques. Un tel point de vue,
qui ne considére le phénomeéne que comme négatif et
marginal, a été partagé par de nombreux chercheurs a son
époque ou apres lui ; il semble devoir aujourd’hui étre
nuancé et complété, suite a 1’évolution des méthodes
dans le domaine de 1’archéologie funéraire, que ce soit
en matiére d’observation de terrain, d’analyse de labora-
toire ou d’interprétation socio-historique.

Issue de la paléontologie, la “taphonomie”, définie
par son premier théoricien comme “the science of the laws
of burial” (Efremov 1940, p. 83), appliquée en parti-
culier dans le domaine médico-légal, a ainsi révolutionné
la lecture des vestiges funéraires, donnant naissance,
quelques décennies plus tard, a ce que nous appelons
aujourd’hui “archéothanatologie” (Duday 2005). En
permettant de mieux distinguer ce qui reléve de la
nature de ce qui est d0 a une intervention anthropique,
I’observation fine du résultat de la décomposition des
corps pour en déterminer les conditions et les modalités
est évidemment fondamentale pour caractériser 1’origine
de la perturbation d’une sépulture. Dans les années 1985-
1990, le concept archéologique de taphonomie a permis
d’appréhender de manicre plus précise, voire de modéliser
et de théoriser un certain nombre de notions désormais
pleinement opératoires comme celles d’inhumation
primaire ou secondaire ou de décomposition en espace
vide ou colmaté.

L’¢élan donné par le développement de 1I’archéologie
préventive a offert 1’opportunité de tester sur des
chantiers historiques de toute premicre importance
ces nouvelles méthodes et d’affiner les procédures
d’observation et d’enregistrement sur le terrain. La
création, en 1991, du GAAFIF (Groupe d’archéologie et
d’anthropologie d’ile-de-France), ancétre du GAAF, et
en 1992, du GDR (Groupe de recherche) 742 du CNRS,
“Méthodes d’études des sépultures” dirigé par Henri
Duday, avec le colloque de Gujan-Mestras en septembre
1995 (Du terrain a I'interprétation 1995 ; Soulier 1996)
illustrent le bouillonnement intellectuel et les avancées
méthodologiques qui ont alors animé le milieu des
archéologues et anthropologues, dont nous sommes
aujourd’hui les héritiers.

Parallélement, une nouvelle approche marquée par
les sciences sociales se fait jour a partir des années 1960.
L’approche taphonomique associée a la paléo-ethnologie

permet dés lors d’enrichir la maniére de restituer le geste
funéraire (Boulestin, Duday 2005), voire de remonter a
son sens social, indépendamment du ressenti individuel
face a la mort ou de la norme imposée par une institu-
tion, qu’elle soit civile ou religieuse. Pour les périodes
historiques, ce renversement s’est avéré particulierement
bénéfique : il offre en effet une alternative interprétative
a la suprématie latente (bien que souvent inconsciente)
des textes dans I’interprétation des faits matériels.
Valorisant les structures et les mouvements de fond
au-dela des événements historiques, donnant une vraie
logique aux apparents paradoxes d’une société donnée,
I’anthropologie sociale et 1’ethnographie offrent a
I’archéologie une maniére nouvelle de penser le rapport au
corps mort. Dans les derniéres années, les deux volumes
collectifs issus des travaux menés a Bordeaux (Cartron
et al. 2010 ; Boyer-Gardner, Vivas 2014) et le colloque
d’Antibes (Lauwers, Zemour 2016) permettent de mesurer
I’évolution de ces derni¢res décennies autour du fait
funéraire, tant en termes de méthode et de questionne-
ment que de résultats.

Sil’on s’en tient au sujet du présent recueil, a savoir
la perturbation de la sépulture, on retiendra trois points
majeurs. La recherche récente a tout d’abord permis de
développer une approche systématique et objective du
phénomeéne, grace a I’apport d’une archéothanatologie
se nourrissant de [’expérimentation médico-légale
et de sciences sociales qui permettent d’enrichir la
compréhension des actes post-funéraires. En affinant
les méthodes de datation pour situer chronologiquement
les différentes phases entrant en jeu dans le processus
(aménagement du contenant, dépot du corps, perturba-
tions), et en repoussant le champ historique d’observation
jusqu’a I’époque contemporaine, elle oblige également
a affiner les arguments d’interprétation.

Enfin, et c’est ce qui donne toute sa légitimité au
présent colloque, les travaux archéologiques récents
ont parfaitement mis en lumiére que la réouverture
volontaire des tombes, malgré toutes les interdictions
possibles, est a de nombreuses époques beaucoup plus
fréquente qu’il n’y paraissait a premiere vue. De méme
que les sépultures atypiques ou isolées du haut Moyen
Age, dont le caractére marginal a été remis en question
par la multiplication des découvertes (Treffort 1996,
p. 168-170 ; Treffort 2004 ; Pecqueur 2003), la perturba-
tion de sépulture semble aujourd’hui avoir changé de
statut : d’exceptionnelle, donc facilement interprétable
en termes de transgression, elle semble devoir désormais
étre considérée comme une véritable pratique sociale, et
¢tudiée comme telle.
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I1. Observer les traces, caractériser les gestes

Une des avancées majeures de 1’évolution de
I’archéologie funéraire de ces derniéres années réside
dans la reconnaissance et la caractérisation sur le terrain
de ces interventions plus ou moins anciennes, donc
dans la qualité de I’observation des traces et de I’enregis-
trement, préalable nécessaire a une interprétation
scientifique. De fait, les articles réunis dans le présent
volume attirent ’attention sur la variété des indices
archéologiques a prendre en compte.

Les premiers sont fournis par les désordres anato-
miques plus ou moins importants, perceptibles dans
la position des ossements : qu’ils aient été¢ déplacés,
regroupés ou dispersés, que certains soient absents ou au
contraire qu’on en compte d’autres en surnombre, toute
variation par rapport a la structure anatomique de
référence, a savoir le corps humain, doit engager une
réflexion sur le processus, naturel (évolution taphono-
mique) ou anthropique (réouverture volontaire), qui en
serait la cause. Certains éléments peuvent venir a I’appui
de la deuxieme hypothése, par exemple le caractére
hétérogéne du remplissage de la sépulture (pouvant
méme laisser apparaitre le profil d’un trou de pillage),
la présence d’¢éléments intrusifs ou 1’observation sur les
os de traces d’impact, stries ou entailles, laissées par les
outils utilisés lors de la réouverture.

Le deuxiéme groupe d’indices provient de 1’obser-
vation du mobilier : de méme que pour les ossements,
si celui-ci comporte des éléments brisés ou incomplets,
s’il semble dispersé au fond de la sépulture ou dans
le comblement de la fosse, il peut devenir signe d’une
perturbation postérieure a I’inhumation. La question
est toutefois différente, car observer les variations par
rapport a un ensemble de références suppose d’étre
capable de caractériser ce dernier, ce qui est plus
aléatoire pour un ensemble mobilier que pour la structure
anatomique du corps humain. Prouver la disparition d’un
objet est toujours une démarche délicate, mis a part dans
le cas ou les traces d’oxydation (rouille, vert-de-gris)
laissées sur les ossements par des objets métalliques
trahissent leur présence initiale.

Parfois, en 1’absence d’ossements et/ou de mobilier,
seules 1’étude stratigraphique et 1’observation fine du
remplissage de la fosse peuvent révéler une éventuelle
intervention anthropique. Les signes sont donc multiples,
souvent indissociables les uns des autres, et la grille de
lecture a appliquer pour passer de leur observation a leur
interprétation doit naturellement porter sur divers points.
Il semble d’abord essentiel de bien préciser les éléments

touchés par la perturbation : s’agit-il du corps, du
mobilier, de la sépulture, de son marquage au sol ? Dans
le cas des différents éléments prélevés, il est nécessaire
de s’interroger non seulement sur leur valeur marchande,
mais également sur leur dimension symbolique. Quant
au corps, il est indispensable de pouvoir déterminer
son état de décomposition au moment de la perturba-
tion, encore en chair (cadavre) ou totalement décharné
(ossements), évidemment pour mesurer le temps écoulé
entre le dépot en terre et la réouverture, et ainsi d’imaginer
le statut social, juridique, religieux des vestiges humains
concernés.

Il convient également de cerner au mieux les
conditions générales de la perturbation, en prenant en
compte diverses échelles : est-elle, par exemple, limitée
a une seule sépulture, partagée avec d’autres ou généra-
lisée, ce qui transforme évidemment son sens ? Observe-
t-on sur un méme site des phénomenes qui pourraient
se compléter, des sépultures vides d’un coté et des os
surnuméraires suggérant par exemple une translation,
ou des recoupements nombreux expliquant un grand
nombre d’ossements erratiques, voire intrusifs ? Peut-on
déterminer le degré de visibilité (voire de monumen-
talité) ou d’accessibilité des sépultures concernées,
susceptible d’augmenter le risque de réutilisation ou de
pillage ? Bref, tous les ¢léments permettant d’imaginer
si la réouverture de la tombe et les manipulations
d’ossements ont été accidentelles ou volontaires,
programmeées ou circonstancielles.

III. “Ritualiser, gérer, piller” :
comment interpréter ?

Le titre du colloque oblige en effet a se poser,
in fine, la question du sens des perturbations, selon
trois perspectives. Le pillage, dernier élément de
I’énumération, renvoie a une dimension économique,
dans une dynamique de récupération d’un objet qu’on
souhaite ne pas voir scellé dans la terre pour 1’éternité,
mais plutot réinvesti dans le monde des vivants. Si la
vénalité est parfois dénoncée dans les textes contem-
porains comme motivation premiére, on peut toutefois
imaginer que lorsque le prélévement concerne des objets
de faible valeur marchande ou des ossements, le but
lucratif n’est pas primordial, ce qui renvoie alors a une
dimension plus symbolique. La question de la gestion
peut quant a elle étre associée a un pragmatisme de
mise a I’échelle d’un ensemble funéraire complet. Les
pratiques qui lui sont liées, allant de la perturbation
accidentelle a la réouverture planifiée et au regroupement
des vestiges humains en des structures collectives de type
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ossuaire, ne sont évidemment pas sans conséquence sur
la maniére dont on percoit le corps, laquelle est rarement
uniforme méme au sein d’'un méme contexte culturel.
Enfin, la ritualisation éventuelle des procédures de
réouverture de la sépulture, qui évoque plus particu-
licrement la sphere religieuse ou socio-politique et
accompagne souvent le changement de statut du défunt,
est plus délicate encore a déterminer, qu’on ait recours a
des documents textuels ou a des réflexions d’ordre socio-
anthropologique.

L’oscillation entre ces différentes tentations inter-
prétatives se pergoit nettement lorsqu’on analyse, méme
tres rapidement, la terminologie utilisée par les différents
auteurs. Entre les champs sémantiques de la violation et
de la profanation, celui du vol, du pillage, de la spolia-
tion, ou celui de la réouverture, de la perturbation, du
remaniement, le choix de mots plus ou moins neutres
trahit la perception primordiale, parfois inconsciente, du
phénomene par le chercheur. Le danger de dérive croit
naturellement lorsqu’on s’aventure au-dela de la simple
observation factuelle : I’appel aux sources textuelles
valorise alors volontiers la dimension normative, 1égis-
lative ou religieuse, quand le recours a des comparaisons
socio-ethnographiques insiste plus sur ce qu’on a appelé
jadis “représentation collective de la mort” (Hertz 1970).
Dans I’un et I’autre cas, il faut alors jouer de prudence,
et prendre garde a interpréter le phénomene observé dans
le cadre strict de la culture historique qui le concerne
(Blaizot 2008), textes et observations anthropologiques
permettant avant tout de circonscrire la gamme des
possibles, sans obligation ni exclusive.

Dés lors que la dynamique archéologique de la
perturbation est parfaitement établie, tout se joue en
effet dans la détermination de I’intentionnalité et, le cas
échéant, du dessein initial de I’acte. Si ce dernier n’est
pas accidentel, plusieurs motivations peuvent présider
a la réouverture d’une tombe : simplement observer son
contenu, a I’instar des reconnaissances de reliques ; en
extraire des éléments mobiliers ou osseux, pour les
vendre, les échanger, les réutiliser d’une maniére ou d’une
autre ; déplacer le corps entier ou une partie soit pour
réduire I’espace occupé par les ossements, soit pour les
déplacer vers un autre lieu, soit encore pour établir un
lieu collectif de conservation ; attenter partiellement ou
intégralement a ’intégrité du corps, en guise de punition,
de damnatio memoriae, ou d’autres motifs encore. La
liste des éventualités est longue, et a chacune d’elles
correspond une attitude de la société contemporaine, qui
oscille entre rejet et sanction, tolérance et acceptation,
encouragement et valorisation.

La ritualisation des gestes de la réouverture est sans
doute un des domaines les plus délicats a aborder. Si I’on
prend cette notion au sens anthropologique, il est clair
que I’observation archéologique ne suffit pas a en assurer
I’existence, d’ou le recours paralléle, pour les périodes
historiques, aux textes pour identifier les différents
¢léments composant la structure du rite, a savoir I’espace
scénique, la structure temporelle, les acteurs et les signes
assurant au rite son efficacité symbolique (Thomas 1985,
p.- 12-14). Méme lorsqu’il y a ritualisation, celle-ci peut
avoir en outre des visées variées, positives ou négatives ;
et dans certains cas limites, rien ne permet d’avoir de
certitudes, laissant le champ libre a I’imagination du
chercheur, I’obligeant de ce fait a étre encore plus
prudent dans 1’exposé de ses hypotheses puisqu’il ne
s’agit plus alors que d’intime conviction.

Tous ces questionnements sont a I’ceuvre dans les
articles ici réunis. En appréhendant le phénomene sur le
temps long, en privilégiant des dossiers bien documentés,
en associant démarche analytique et expérimentale, en
ancrant la pensée scientifique dans la pratique profes-
sionnelle, ce volume stimule la réflexion et obligera
sans doute les chercheurs, dans les années a venir, a
appréhender d’une maniére nouvelle, assurément plus
riche, la question de la réouverture des sépultures et de
la manipulation des corps. On ne peut que remercier les
organisatrices d’avoir réussi ce pari.

Bibliographie

Blaizot 2008 : Blaizot F. — Réflexions sur la typologie
des tombes a inhumation : restitution des dispositifs et
interprétations chrono-culturelles, Archéologie médiévale
38,2008, p. 1-30.

Boulestin, Duday 2005 : Boulestin B., Duday H. — Ethno-
logie et archéologie de la mort : de l’illusion des
références a I’emploi d’un vocabulaire. /n : Mordant C.,
Depierre G. (dir.) — Les pratiques funéraires a [’dge du
Bronze en France. Actes de la table ronde de Sens-en-
Bourgogne (10-12 juin 1998), Ed. CTHS, Paris 2005,
p. 17-30.

Boyer-Gardner, Vivas 2014 : Boyer-Gardner D., Vivas
M. (dir.) — Déplacer les morts. Voyages, funérailles,
manipulations, exhumations et réinhumations de corps
au Moyen Age. Ausonius éditions (Coll. Thanat’Os),
Bordeaux 2014, 147 p.

Cartron ef al. 2010 : Cartron 1., Castex D., Georges P.,
Vivas M., Charageat M. — De corps en corps. Traitement
et devenir du cadavre. Actes des séminaires de la Maison



Introduction

Quelques remarques introductives autour de I"ouverture des tombes et la manipulation des corps

des Sciences de I’Homme d’ Aquitaine (mars-juin 2008),
Maison des Sciences de I’homme d’Aquitaine, Pessac
2010, 265 p.

Duday 2005 : Duday H. — L’archéothanatologie ou
I’archéologie de la mort. /n : Dutour O., Hublin J.-J.,
Vandermeersch B. (¢d.) — Objets et méthodes en paléo-
anthropologie. Ed. CTHS (coll. Orientations et méthodes
7), Paris 2005, p. 153-215.

Duday et al. 1990 : Duday H., Courtaud P., Crubézy E.,
Sellier P., Tillier A.-M. — L’anthropologie de terrain :
reconnaissance et interprétation des gestes funéraires,

Bulletins et Mémoires de la Société d’anthropologie de
Paris n.s. 2 (3-4), 1990, p. 29-49.

Du terrain a [linterprétation 1995 : Du terrain a
linterprétation des ensembles funéraires. [Pré-actes] du
Colloque du GDR 742 du CNRS : Méthodes d’études
des sépultures. Village de Khélus a Gujan-Mestras (27-
29 septembre 1995), dactyl. 109 p.

Efremov 1940 : Efremov 1. A. — Taphonomy: a new
branche of Paleontology, Pan American Geologist 74,
n° 2, 1940, p. 81-93.

Gleize 2006 : Gleize Y. — Gestion de corps, gestion de
morts : analyse archéo-anthropologique de réutilisations
de tombes et de manipulations d’ossements en contexte
funéraire du début du Moyen Age (entre Loire et Garonne,
VIe-VIIIe siecle). Thése de doctorat, Université de
Bordeaux I, Bordeaux 2006, 644 p.

Hertz 1970 : Hertz R. — Contribution a une étude sur la
représentation collective de la mort. /n : Hertz R. —
Sociologie religieuse et folklore. Presses universitaires
de France (Coll. Bibliothéque de sociologie contem-
poraine), Paris 1970, p. 1-83.

Lauwers, Zemour 2016 : Lauwers M., Zemour A. (dir.) —
Qu’est-ce qu’'une sépulture ? Humanités et systemes
funéraires de la Préhistoire a nos jours. Actes des
36° Rencontres internationales d’archéologie et d’histoire
d’Antibes (13-15 octobre 2015), Ed. ADPCA, Antibes
2016, 494 p.

Noterman 2016 : Noterman A. A. — Violation, pillage,
profanation : la perturbation des sépultures mérovin-
giennes au haut Moyen Age (VI-VIII siécle) dans la
moitié Nord de la France. Thése de doctorat, Université
de Poitiers, Poitiers 2016, 2 vol., 833 p. (et CD-Rom).

Pecqueur 2003 : Pecqueur L. — Des morts chez les
vivants. Les inhumations dans les habitats ruraux du haut
Moyen Age en Ile-de-France, Archéologie médiévale 33,
2003, p. 1-31.

Salin 1952 : Salin E. — La civilisation mérovingienne
d’aprés les sépultures, les textes et le laboratoire.
Deuxiéme partie : les sépultures. Ed. A. et J. Picard, Paris
1952, 417 p.

Soulier 1996 : Soulier P. — Du terrain a I’interprétation
des ensembles funéraires, Bulletin de la Société préhisto-
rique frangaise 93, n° 1, 1996, p. 22-23.

Thomas 1985 : Thomas L. V. — Rites de mort. Pour la
paix des vivants. Ed. Fayard, Paris 1985, 294 p.

Treffort 1996 : Treffort C. — L’Eglise carolingienne
et la mort. Christianisme, rites funéraires et pratiques
commémoratives. Presses universitaires de Lyon (Coll.
Histoire et archéologie médiévales 3), Lyon 1996,
219 p.

Treffort 2004 : Treffort C. — L’interprétation historique
des sépultures atypiques. Le cas du haut Moyen Age.
In : Baray L. (dir.) — Archéologie des pratiques funéraires.
Approches critiques. Actes de la table ronde de Glux-en-
Glenne (7-9 juin 2001), Bibracte-centre archéologique
européen (Bibracte 9), Glux-en-Glenne 2004, p. 131-
140.

Vivas 2012 : Vivas M. — La privation de sépulture au
Moyen Age : I’exemple de la province ecclésiastique de
Bordeaux (Xe-début du XIV¢ siecle). Thése de doctorat,
Université de Poitiers, Poitiers 2012, 803 p.

17






Ritualiser, gérer, piller.
Rencontre autour des réouvertures de tombes et de la manipulation des ossements

Actes de la 9¢ Rencontre du Gaaf, 10-12 mai 2017, Poitiers

3¢ partie

Les pratiques
cultuelles




Limites parcellaires actuelles
Bati actuel

Affleurement rocheux

Limites observées du tumulus
Limites supposées du tumulus

Coffre funéraire et squelette

AN AY L TN

Bras humain

Fig. 1 —a. Plan du site
(© 0. Agogué) ;

b. Affleurement
rocheux de Roch Priol
(© SDAM).




Ritualiser, gérer, piller. Rencontre autour des réouvertures de tombes et de la manipulation des ossements

Actes de la 9° Rencontre du Gaaf, 10-12 mai 2017, Poitiers

Un cas peu ordinaire de
manipulation de squelette médiéval
au sein d’'un monument néolithique

a Quiberon “Roch Priol”

(Morbihan)

Olivier AGOGUE, Astrid SUAUD-PREAULT

1. Présentation de ’intervention
archéologique et état des connaissances
sur le monument et son contexte

En 2014, le service départemental d’archéologie du
Morbihan a réalisé un diagnostic archéologique préventif
au lieu-dit Roch Priol a Quiberon, en préalable a la
réalisation d’un immeuble. L’objectif de cette opération
était la reconnaissance des limites ouest d’un tumulus
exploré archéologiquement des le XIXe¢ siécle et décrit
alors comme “ruiné”, afin que le projet de construction
en évite les vestiges. Le monument est déja fortement
impacté par le bati actuel qui le sépare d’un affleurement
rocheux gravé (fig. 1). Le tumulus venait probablement
s’appuyer contre cet affleurement qui marque un point
remarquable du paysage, dominant le sud de la presqu’ile
de Quiberon et offrant (avant I’urbanisation) une vue
panoramique sur 1’océan.

Construits a partir du Néolithique et durant les
ages des métaux, de nombreux monuments funéraires
mégalithiques ou non maillent assez fortement le terri-
toire du sud-Morbihan. La presqu’ile de Quiberon se
singularise par une densité certaine de coffres funéraires
placés le plus souvent au sein de tertres (Le Pessec 2012).
Parmi ceux-ci, il est a noter les tumulus de Beg-er-Vil,
comprenant un ensemble de 10 coffres ayant livré des
restes humains et de la céramique (Closmadeuc 1868 ;

1886), ceux de 1’ile Thinic a Saint-Pierre-Quiberon
(Gaillard 1883) ou encore celui de Manné-Beker-Noz a
Quiberon (Closmadeuc 1865). Ces coffres sont le plus
souvent attribués a I’age du Bronze, voire 1’age du Fer,
mais 1’ancienneté des fouilles laisse planer un doute sur
leur attribution chronologique réelle dans bien des cas,
surtout ceux issus de tertres de facture mégalithique.

L’affleurement rocheux de Roch Priol constitue un
point si marquant du paysage que ses environs ont
été explorés activement dés le début des recherches
archéologiques en Bretagne au cours de la seconde
moitié du XIXe siecle. Ces opérations anciennes sont
trés mal documentées mais on en trouve écho dans une
relation de Félix Gaillard en 1892 a la société d’ Anthro-
pologie de Paris (Hervé 1892). Il y est fait mention “des
deébris d’un dolmen” ayant livré une petite hache en
jadéite (conservée au musée des Antiquités nationales)
et de la découverte plus ancienne de coffres de pierre,
en dehors du tumulus : ceux-ci sont décrits comme
positionnés a I’est de I’affleurement rocheux, alors que
le tumulus est immédiatement a I’ouest de celui-ci. Ces
recherches anciennes confirment la présence d’un
monument préhistorique, mais restent assez laconiques
et ne sont accompagnées d’aucun plan ou relevé publié.

Au début du XXe siécle, Zacharie Le Rouzic s’est
également intéressé a Roch Priol, décrivant I’affleure-
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ment rocheux et ses gravures () (Le Rouzic 1920 ; 1939)
et le faisant classer au titre de Monument historique.
Malgré cette protection et I’aspect spectaculaire du
rocher, le site semble étre tombé peu a peu dans 1’oubli
a tel point que des maisons se sont construites au plus
pres de I’affleurement, en partie sur le tumulus (fig. 2).
Notre intervention se plagait donc sur la derniére zone
non batie de ’emprise de ce site.

C’est donc dans un monument ancien déja largement
exploré que I’opération de sauvetage de 2014 a conduit
a la mise en évidence d’un cas particulier de manipu-
lation de squelette.

II. La découverte inattendue d’un coffre
funéraire et d’un squelette en position
secondaire

Pour la recherche des vestiges du tumulus, les
sondages se sont organisé€s a partir d’une grande tranchée
mécanique de 26 m de long formant un transect longitu-
dinal dans le relief artificiel, de son point le plus haut a
son extrémité sud (fig. 3). Elle a permis d’observer la
séquence stratigraphique de 1’élévation du monument,
mais aussi sa complexité du fait de plusieurs pertur-
bations et affouillements.

Au niveau architectural, la premicre phase est
constituée d’un empierrement dense de type cairn de
faible hauteur au moins sur sa périphérie sud et ouest.
Cet empierrement est recouvert d’un limon sableux
gris qui pourrait (toutes proportions gardées) avoir une
fonction structurelle similaire aux limons hydromorphes
des grands tumulus régionaux (Saint-Michel a Carnac,
Butte de César a Arzon, ...).

A. Le coffre funéraire

Lors du nettoyage de la coupe est de la tranchée, dans
le quart nord, deux pierres posées de chant sont apparues,
formant un angle a 90° (fig. 4). Une ouverture manuelle
d’environ quatre meétres carrés a donc été pratiquée vers
I’est. Cette extension a permis de mettre au jour un coffre

(1) “4 Iabri de la grande table, une roche plate sur laquelle
se trouvent rangées, en ligne, quatre paires de creux, dont la
premiere, celle du nord, représente l’empreinte de deux pieds
humains fort bien faits, avec leurs cing orteils” (Le Rouzic 1920,
p. 83-84).

Fig. 2 — Relief du tumulus, perceptible avant
ouverture des sondages (O SDAM).

Fig. 3 — L’empierrement du cairn visible au
premier plan dans la masse du tumulus
(© SDAM).

Fig. 4 — Dalles verticales du coffre funéraire,
vues dans la coupe. Vue vers le nord-est
(© SDAM).
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Fig. 5 — Vue du coffre funéraire
avant la fouille (© SDAM).

funéraire, dont I’angle nord-ouest était formé par les
deux pierres qui apparaissaient dans la coupe (fig. 5).

Le coffre semble étre aménagé dans la masse du
cairn et ne parait pas avoir été affecté par les creuse-
ments et perturbations dus essentiellement aux fouilles
du XIXce siecle et du début du XX siecle.

Il est composé de trois dalles granitiques, de 8 a
10 cm d’épaisseur, posées de chant. Au nord, la dalle du
fond mesure 60 cm de large pour une quarantaine de
centimetres de hauteur. Les dalles ouest et est mesurent
respectivement 88 et 98 cm de large pour une hauteur

Fig. 6 — Vue du coffre et de I’amas
osseux (© SDAM).

d’a peine 60 cm. La partie sud n’est pas fermée par une
de ces grandes dalles. On remarque cependant, au niveau
d’apparition de 1’amas osseux, un ensemble de pierres
définissant une limite physique a ce coffre (fig. 6).

Apres prélevement des os, puis vidange du coffre,
une autre dalle de granite apparait ; elle clot le coffre
directement au contact de la dalle située au nord-ouest,
formant un espace nettement plus restreint que celui
ou ont été déposés les os. L’espace ainsi défini pourrait
correspondre a un état initial d’utilisation du coffre. Le
fond du coffre n’est pas construit. En ce qui concerne la

altitude en m NGF
pices 0sseUses
dalles du coffre

petites dalles ayant pu maintenir
une couverture en matériau périssable

0,25 05m

Fig. 7 — Plan du coffre
funéraire (© A. Suaud-
Préault).
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couverture, un ensemble de pierres plates réguliérement
disposées sur la dalle est du coffre (fig. 7) peut évoquer
la présence d’une couverture en matériau périssable, dont
il ne resterait que les pierres qui la maintenaient.

B. I’assemblage des piéces squelettiques

Un ensemble constitué¢ de 92 piéces et fragments
osseux a été mis au jour dans la partie supérieure du
coffre. Il est principalement regroupé dans la partie sud-
est sur une épaisseur d’a peine 20 cm (fig. 8).

Une premiére passe de fouille a mis en évidence
I’amas osseux, avec quelques piéces squelettiques en
“désordre apparent” (Duday 1990) par rapport a I’ordre
originel que présente le squelette en connexion anato-
mique. La seconde passe a révélé que les os n’étaient pas
éparpillés au sein du coffre, mais rassemblés autour d’un
faisceau d’os longs, sans cependant que soit mise en
évidence une organisation plus poussée, par région
anatomique ou par taille des os par exemple, ou un
contenant en matiére périssable. Par ailleurs, aucune
connexion anatomique n’était maintenue et aucune
cohérence anatomique n’a €té observée.

NO SE

19.13 m NGF

—

W ocalisation de I'amas osseux au sein du coffre

Fig. 8 — Restitution du profil
stratigraphique longitudinal du coffre
(© A. Suaud-Préault).

Dans cet assemblage, toutes les régions anatomiques
d’un individu sont représentées. Manquent néanmoins
les petits os (os du carpe - phalanges et métacarpiens).
Les cotes et les corps vertébraux sont également sous-
représentés. Certaines pieéces osseuses sont cassées,
comme le maxillaire détaché du bloc craniofacial et la
mandibule brisée au niveau de la deuxiéme molaire
gauche (la branche montante manquante n’a pas été
retrouvée dans le coffre). Le membre supérieur gauche
est également absent (Agogué, Suaud-Préault 2014).

Aucun doublon n’a été repéré parmi les os mis au
jour, aucune connexion anatomique n’est maintenue
et aucune cohérence anatomique n’est observée. Par
ailleurs, aucun petit os n’a été retrouvé dans le coffre,
comme souvent en contexte de dépot secondaire. Il est
a noter que tous les os sont situés dans la méme unité
stratigraphique, dans le comblement supérieur du coffre.
Aucun ne se trouve sur le fond du coffre, ce qui tend a
prouver que les restes osseux ont été déposés dans un
coffre plus ancien.

Il est possible, au regard de tous ces ¢éléments,
d’éliminer la thése du pillage ou du remaniement anthro-
pique d’un squelette se trouvant initialement dans ce
coffre, ainsi que celle de la réduction. On se trouve ici
face a un dépot secondaire ® d’ossements, au sein de ce
coffre. Par ailleurs, I’absence de doublon et I’homoggé-
néité des os présents indiquent qu’il s’agit des restes d’un
seul individu adulte mature de sexe masculin @, dont les
os longs ont été déposés en “fagot”.

C. En bordure du monument... Un bras humain isolé
en connexion anatomique

A 6-7 m plus au nord, dans I’extension manuelle
d’un sondage visant a reconnaitre 1’extension nord du
tumulus, d’autres os et fragments osseux humains ont
également été mis au jour (fig. 1). Ces ossements ont été
trouvés a quelques centimétres sous le niveau de sol
actuel.

Ce lot est situé a I’intérieur du parement architec-
turé de grandes dalles plates identifi¢ comme la limite
nord du monument, en partie sommitale d’une couche
constituée d’un blocage de petits blocs de granite (fig. 9).
A I’emplacement des os, I’empierrement est interrompu ;
les os étant dans une unité sédimentaire limoneuse qui
évoque le comblement d’un creusement dans I’empierre-

(2) Les notions de dépdts primaires et secondaires varient selon les auteurs. Elles sont utilisées ici selon les acceptions rappelées par B. Boulestin

et H. Duday (Boulestin, Duday 2005).

(3) Selon Bruzek 2002 et Birkner 1980 (in Agogué, Suaud-Préault 2014).
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Fig. 9 — Vue de la bordure de
dalles et du membre supérieur
gauche en connexion (O SDAM).

ment, jusqu’au substrat rocheux. Les contours complets
de cette fosse restent en partie incertains, limités par
I’extension du sondage.

Quatorze fragments osseux ont ét¢ mis au niveau
de cet empierrement ; il s’agit de fragments de scapula
gauche (acromion, cavité glénoidale et pilier) qui ont été
bougés a la fouille et d’un membre supérieur gauche non
mobilisé comprenant : la diaphyse et I’extrémité distale
d’un humérus gauche, I’extrémité proximale et la diaphyse
d’un ulna gauche et un fragment de diaphyse de radius
gauche. L'ulna et I’humérus ont été trouvés en connexion

Fig. 10 — Détail du membre
supérieur (O SDAM).

stricte, le bec de I’olécrane enchassé dans la fosse
olécranienne de I’humérus (fig. 10). Bien que I’extrémité
proximale du radius ne soit pas présente, la diaphyse
est en cohérence anatomique avec le reste du membre
supérieur en position de pronation.

La persistance de cette connexion anatomique semi-
labile (qui doit sa persistance relative a la propriété
mécanique de cette articulation) et la position de la
diaphyse du radius laissent penser que ’on est en
présence du dépot initial de ce membre supérieur et donc
probablement d’un individu dont le reste du squelette
n’est plus en place.

Un squelette disloqué auquel il manque le membre
supérieur gauche et un membre supérieur gauche auquel
il manque un squelette, le rapprochement était plus
que tentant. Les os mis au jour dans ces deux sondages
présentent en effet la méme taille, une robustesse
comparable ainsi que des insertions musculaires égale-
ment marquées. Ces appariements autorisent a y voir un
seul et méme individu.

Enfin, deux échantillons osseux provenant de I’amas
(un fragment de fémur et un fragment de tibia dont

Référence . Age Date calibrée a
d'échantillon Service Prétrailtement Age Mesuré Conventionnel | 2 sigmas
AMS-Standard (bone ;I:ollagen): Cal AD 660 to
- nda Ccollagen
36-0OSH-005.2 delivery extraction: with | 1180 +/- 30 BP | 1290 +/-30BP | 770 (Cal BP
alkali 1290 to 1180)
Fig. 11 — Résultats
R (bone ;I:O"agen): Cal AD 685 to des échantillons
-Standa collagen :
36-0OSH-005.1 delivery extraction: with | 1130 +/- 30 BP | 1230 +/- 30 8P | 885 (Cal BP datés par AMS par
alkali 1265 to 1065) le laboratoire
Beta Analytic.
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la corticale était bien conservée) ont été datés par
spectrométrie de masse par accélérateur par le laboratoire
Beta Analytic : ils donnent un intervalle de confiance
compris entre la deuxiéme moitié du VII° siecle et la
deuxiéme moitié¢ du IX¢ siecle ap. J.-C. (fig. 11).

I1I. Une réoccupation funéraire médiévale
d’un tumulus néolithique

L’archéologie préventive a permis la découverte
de tombes ou petits ensembles isolés, sortant de ce
qui apparaissait alors comme la norme (Treffort 2004).
La multiplication de ces découvertes de sépultures
“atypiques” incite a ne plus y voir nécessairement des
sépultures anecdotiques d’exclusions ou de non-chrétiens
(Pecqueur 2003 ; Gleize 2017). Par ailleurs, il n’est pas
exceptionnel de rencontrer des réoccupations de monu-
ments funéraires (tertres, dolmens, allées couvertes) durant
le haut Moyen Age (Billard ez al. 1996).

Dans le cas de Roch Priol, nous sommes face a
la réoccupation d’un “monument hérit¢” (Orsini 2015)
du Néolithique. Le monument initial parait bien avoir
été érigé au Néolithique moyen récent, comme 1’atteste
la présence suffisamment significative de mobiliers
céramique et lithique attribuables a cette période dans
les séquences initiales d’empierrements. Une partie du
mobilier céramique indique qu’il a également ét¢ fréquenté
a I’age du Bronze ancien ou moyen. Ce mobilier restant
assez rare et dispersé, il est délicat d’établir s’il est associé
a un réaménagement du monument. Néanmoins, par sa
morphologie, le coffre funéraire est trés similaire aux
coffres protohistoriques connus autour de Quiberon. 11
est donc possible que cette inhumation secondaire soit
une réutilisation d’un coffre implanté au cours de 1’age
du Bronze dans le tumulus néolithique.

Outre cette réoccupation, le diagnostic a permis
d’identifier, pour un méme individu, I’existence de deux
espaces de dépdts distincts. Le premier est la structure
ou s’est décomposé le cadavre a proximité de la limite
nord du tumulus et le second le coffre ou ont été déposés
les os, aménagé au sein méme du monument funéraire.
Il n’est en revanche pas possible ici de s’avancer sur le
terme de sépulture secondaire tel que défini par Jean
Leclerc (Leclerc 1990), lequel implique des funérailles
en plusieurs temps. Si I’intentionnalité du dép6t secondaire
est ici avérée, la notion de sépulture secondaire ne peut

étre attestée. L absence des petits ossements indique que
le sujet était totalement décomposé au moment de la mise
en place dans le coffre. De plus, les cassures des os et
leur éparpillement ne plaident pas non plus en faveur
d’une sépulture secondaire. Hormis la décomposition
compléte, le délai entre le dépdt primaire du défunt et
I’inhumation des ossements dans le coftre est inconnu :
le temps des funérailles pouvait étre depuis longtemps
révolu.

IV. Du temps long de monuments marqueurs
du paysage

La datation du squelette au haut Moyen Age, de la
fin du VII¢ siécle au début du IX¢ siécle, témoigne d’une
action funéraire historique au sein d’un monument
préhistorique, avec, de plus, une possible réutilisation
d’un coffre protohistorique. Si elle est aujourd’hui
connue en France comme en Angleterre (Orsini 2015),
la réutilisation de monuments mégalithiques au cours
de la période médiévale n’est guére attestée dans ce
secteur géographique jusque-la. La mise en évidence
d’une manipulation in situ par le dépot secondaire du
squelette dans le coffre en laissant un bras en connexion
a I’emplacement probable du décharnement, a quelques
meétres de 1a, renforce I’importance de 1’occupation
funéraire alto-médiévale du lieu.

L’ampleur limitée et la nature méme de I’interven-
tion archéologique laissent en suspens de nombreuses
questions. On peut supposer que le tumulus était encore
visible dans le paysage durant le haut Moyen Age. Mais
si les sépultures mégalithiques, par leur topographie et
leur permanence, ont pu constituer des points d’attraction
importants, aucun élément ne permet de déterminer quel
pouvait étre le statut du monument a cette période. Sa
fonction funéraire était-elle encore identifiée ou la
topographie, la situation particuliére sur le promontoire
rocheux justifie-t-elle cette réoccupation, pour assurer
une visibilité de la tombe et perpétuer la mémoire du
défunt (Pecqueur et al. 2015) ?

La singularité de cette découverte au lieu-dit “Roch
Priol” (“le rocher du prieur”) témoigne en tout cas de la
complexité de ce type de monuments a usage funéraire
structurant durablement le paysage, du Néolithique a nos
jours.
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Préléevement et introduction
d’ossements dans des sépultures de
’age du Bronze a Riom, ZA de Layat

(Puy-de-Dome)

Ivy THOMSON, Damien MARTINEZ

1. Présentation du site

Les opérations préventives de Layat se sont déroulées
entre 2007 et 2009, dans le cadre de 1’agrandissement
de la zone artisanale de Layat Cap Nord. Les parcelles
explorées se trouvent a la sortie nord-est de la ville de
Riom, elle-méme située a une quinzaine de kilométres
au nord de Clermont-Ferrand (fig. 1). Le site est ainsi
localisé en bordure de la Grande-Limagne, en contrebas
de la chaine volcanique des Puys qui borde cette plaine
a I’ouest.

La fouille des vestiges de 1’dge du Bronze a été
réalisée sous la direction de Camille Scaon et leur étude
en post-fouille sous celle de Christophe Sévin-Allouet,
pour le compte de la société Archeodunum. Cette fouille
amis au jour une occupation du Bronze ancien et moyen,
caractérisée par I’association de vestiges funéraires a des
structures en creux, appartenant vraisemblablement a un
ensemble de batiments sur poteaux remanié a plusieurs
reprises. Les plans reconnus invitent a restituer de petites
unités mixtes d’habitations et d’activités agricoles
(Sévin-Allouet 2010). Si les quatorze sépultures sont
situées en marge de ces batiments, aucune limite nette ne
distingue les zones domestique et funéraire, qui semblent
se confondre. Cependant, la relation entre ces deux occu-
pations ne peut étre établie dans le détail en 1’absence
d’un phasage précis de chacune des structures, leur
datation n’ayant pas pu étre affinée.

Les tombes sont principalement réparties dans un
enclos circulaire de 10 m de diamétre et sur un axe qui
se développe a I’ouest de celui-ci. L’ orientation de certains

batiments, des palissades de piquets et de plusieurs
structures linéaires se conforme approximativement a cet
axe ESE-ONO. Compte tenu de I’emprise de la fouille
et de celle du diagnostic préalable (Gaime, Pouenat 2007),
nous pouvons légitimement envisager que I’ensemble
funéraire a été entiérement mis au jour. Le site est
toutefois traversé d’est en ouest par deux tres larges
fossés paralleles, I’un daté de 1’age du Fer et I’autre de
la période contemporaine. Ces fossés ayant partiellement
détruit la moitié septentrionale de 1’enclos circulaire
et les deux sépultures qui s’y trouvaient, il est possible,
voire probable, qu’ils aient fait totalement disparaitre
d’autres structures funéraires.

II. Contexte archéologique

Le site s’insére au sein d’un maillage de points de
découvertes archéologiques, qui témoigne localement
d’une occupation plutot dense au cours de la Protohistoire
(Lautier 2017). A environ 1 km au nord-est, un site du
Bronze ancien a été identifié, associé a au moins une
inhumation (Riom — PEER, Loison 1995).

Les pratiques funéraires de 1’dge du Bronze sont
relativement bien documentées dans la région, notam-
ment en basse Auvergne. Outre les sépultures isolées
et les mentions de découvertes anciennes, plusieurs
sites funéraires attribuables au Bronze ancien, de taille
considérable, ont fait I’objet de fouilles préventives. Ils
se situent tous dans la zone de contact entre le sud de
la Grande Limagne et la Limagne des Buttes, a I’est de
la ville de Clermont-Ferrand. Les fouilles de Lempdes
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Fig. 1 — Localisation du site de Riom,

ZA de Layat et plan des structures attribuées
al’age du Bronze (© G. Turgis, restitution
des batiments : C. Sévin-Allouet).

-

o

Structures de I'dge du Bronze :

@ Sépultures
: Batiments restitués
,o°® Palissades
oo Autres structures en creux

Structures postérieures :

Fossé de I'dge du Fer

Fossé contemporain




Les pratiques cultuelles

Prélévement et introduction d’ossements dans des sépultures de I’dge du Bronze 4 Riom

“ZAC de la Fontanille II” (Gatto 2013 ; 2016) et de
Clermont-Ferrand “Petit Beaulieu” (Thirault 2014 ;
Charbouillot, Leconte 2014) ont respectivement livré
90 et 106 sépultures, qui s’organisent, sur chaque site,
en deux zones funéraires distinctes. Sur la rive droite
de I’Allier, la fouille de Dallet “Machal” a permis la
découverte de 29 inhumations appartenant a un ensemble
funéraire plus vaste, daté de la fin du Bronze ancien
(Loison 2003 ; 2005). Enfin, a une dizaine de kilometres
au sud de Riom, la fouille de Gerzat “Chantemerle” a
mis au jour 72 sépultures (Vermeulen 2001 ; Lisfranc,
Vital 2017). L’ensemble funéraire de Layat a Riom
invite plus particuliérement a la comparaison avec les
sites de Lempdes, Clermont-Ferrand et Dallet, ou sont
associées des occupations domestiques et funéraires.

III. Une implantation funéraire ponctuelle,
mais sur le temps long

Toutes les inhumations ont été datées par radio-
carbone (I, a I’exception de celle d’un jeune enfant,
déposé dans un vase qui était d’emblée attribuable au

Bronze ancien. Les fourchettes offertes par les dates
calibrées (95,4 %) montrent que le petit ensemble
funéraire a été utilisé pendant plusieurs siecles, sans
interruption manifeste. Les inhumations se succédent
durant le Bronze ancien et peut-étre jusque dans la
premiére moitié du Bronze moyen (fig. 2) : de 2120 a
1445 avant notre ¢re pour la fourchette la plus large (de
1882 a 1612 au minimum). Une ou plusieurs commu-
nautés seraient ainsi venues, sur plusieurs générations,
inhumer certains de leurs défunts dans cette petite zone
sépulcrale.

Les premiéres sépultures sont installées au sein d’un
enclos circulaire, gravitant autour d’une tombe centrale
architecturée. L’une d’elles contient deux individus. Les
inhumations suivantes semblent s’éloigner progressi-
vement de 1’enclos et forment un alignement tangent a
celui-ci, matérialisant un possible axe de circulation,
sinon la limite nord de I’habitat. Deux autres tombes
occupent une position plus isolée au sud, dont une est
probablement contemporaine de I’utilisation de 1’enclos.
Finalement, une des derniéres inhumations, si ce n’est la
derniére, est de nouveau installée dans 1’enclos, avant
I’abandon de la zone funéraire.
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(1) Analyses réalisées par le Poznan Radiocarbon Laboratory ; toutes les dates non calibrées (BP) sont présentées dans le tableau (cf. fig. 10).
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Compte tenu de la longue période d’utilisation de la
zone sépulcrale et de son faible effectif, un recrutement
spécifique, établi sur des critéres sociaux, voire familiaux,
peut étre envisagé. L’ensemble funéraire est principale-
ment composé d’individus biologiquement immatures,
pour lesquels toutes les classes d’age sont représentées.
Les cinq adultes inhumés dans la zone sépulcrale ne sont
pas groupés, mais aucun ne se trouve au sein de 1’enclos.
Le sexe de ces adultes n’a pu étre déterminé que dans
deux cas, en I’occurrence pour deux sujets masculins. Le
mobilier est rare, puisque seules deux des sépultures de
I’enclos en recelaient. Dans la tombe centrale, une aléne
losangique en bronze était placée dans la main droite
du sujet, alors qu’un des défunts de la sépulture double
devait porter un collier de petites perles en os — cinq
d’entre elles ayant été découvertes dans le thorax et sous
la téte. Ces deux tombes sont celles qui offrent les
fourchettes de datation radiocarbone les plus anciennes
(Sp. 2193 et Sp. 2119).

Fig. 3 — Disposition des défunts
illustrée par deux exemples
(© P. Tallet, I. Thomson).

IV. Les pratiques funéraires

Les quatorze tombes correspondent a des inhumations
primaires individuelles, a ’exception d’un dépot double
d’enfants placés téte-béche. Tous les individus sont en
position contractée, avec les genoux fléchis sur un coté
(fig. 3). IIs ont été déposés selon un axe est-ouest, la téte
orientée aussi bien a I’ouest qu’a I’est, hormis un individu
dont la téte est au sud. A I’exception de ce dernier et d*un
des individus reposant la téte a I’ouest, 1’appui du corps
sur la droite ou la gauche semble répondre a I’orientation
de la téte, de fagon a ce que le regard soit dirigé vers le
sud.

Les défunts ont majoritairement été abrités ; certains
ont été déposés directement dans la fosse, mais protégés
par un dispositif de couverture périssable, alors que
d’autres ont été placés dans des réceptacles de bois,
parfois calés par un ou deux galets. Le corps d’un jeune
enfant a été installé dans un vase en céramique, disposé
dans une petite fosse tapissée de galets (Sp. 2061). Ce
type d’inhumation en vase peut apparaitre comme une
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pratique marginale a I’échelle nationale pour la période
considérée, mais il est largement attesté régionalement,
notamment sur les sites inventoriés par Gilles Loison
(Loison 2005, p. 419), ainsi que sur ceux de “Chantemerle”,
de la “Fontanille” et surtout de “Petit Beaulieu”, ou il est
représenté par une trentaine de cas (Vermeulen 2001,
p- 30 ; Gatto 2016, p. 939-941 ; Charbouillot, Leconte
2014, p. 91-92).

La sépulture située au centre de I’enclos circulaire se
distingue par son architecture (Sp. 2193) : elle est dotée
d’un aménagement de galets qui tapissent le fond et
les parois de la fosse. Des enclos similaires, dotés d’une
tombe centrale, ont été mis au jour sur les sites de
“Chantemerle”, de la “Fontanille” et de “Petit Beaulieu”.
Leurs diamétres sont compris entre 8 et 16 m et ils sont
parfois dotés d’une ou deux ouvertures (Lisfranc, Vital
2017, p. 68 ; Thirault et al. 2014). A I’instar de celle de
Riom, I’agencement de la sépulture centrale se démarque,
sans que ce type d’architecture ne lui soit exclusif.
L’analyse de ces tombes architecturées montre 1’ existence
systématique d’un caisson en matériau périssable, qu’il
s’agisse d’un simple coffrage ou d’une véritable chambre
funéraire.

Nonobstant une certaine diversité de matériaux,
imputable aux conditions d’approvisionnement, leur
mode de construction semble obéir au méme schéma :
une fois la structure de bois installée, posée ou non sur
un lit de pierres, 1’espace entre ses parois et celles de la
fosse est comblé par d’autres pierres, formant un calage
plus ou moins agencé, qui peut engendrer des effets de
paroi bien lisibles lors de la fouille. Dans la sépulture de
Riom, si les galets de quartzite calaient effectivement un
contenant périssable, la restitution précise de ’archi-
tecture de bois est délicate, car [’agencement a subi un
remaniement (cf. infra), puis a été partiellement coupé
par le creusement d’un fossé a I’époque contemporaine.

V. Trois cas de manipulation d’ossements

Au cours de la seconde moiti¢é de 1’occupation
funéraire, trois sépultures ont été¢ rouvertes. Un des
squelettes a subi une série de prélevements et de
manipulations (Sp. 2041), un autre a fait I’objet d’une
réduction en préalable a une nouvelle inhumation
(Sp. 2081), alors que la sépulture monumentale au centre
de I’enclos (Sp. 2193) a été partiellement ouverte pour
y introduire quelques petits os provenant d’un autre
individu.

A. Des prélévements

La sépulture Sp. 2041 contient le squelette, en
position primaire, d’un jeune adulte de sexe masculin. I1
a été déposé dans une fosse rectangulaire, en appui sur
le dos, les genoux fléchis vers la gauche. Le défunt était
abrité du sédiment, mais la nature de 1’architecture
périssable de la tombe ne peut pas étre restituée.

Le squelette est trés bien conservé, mais lacunaire
(fig. 4) : la téte osseuse, les vertébres cervicales, la
ceinture scapulaire et la partie supérieure du thorax ont
disparu. Les os de jambes et des pieds sont absents, a
I’exception de la fibula, du calcanéus et d’un métatarsien
du membre inférieur gauche. Par ailleurs, alors que les
os de la main gauche sont dispersés dans le volume
thoracique, les os de I’avant-bras sont disloqués et en
appui sur I’humérus, a distance du thorax. Le fémur droit
est en position secondaire dans le comblement de la
fosse, alors que le gauche a été découvert dans une petite
fosse a I’est de la tombe.

Fig. 4 — Sépulture Sp. 2041
(© V. Taillandier).
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Tout porte a croire qu’au terme de la décomposi-
tion, les restes du défunt ont fait I’objet de prélévements
intentionnels et de remaniements ciblés. Ainsi, les os de
I’avant-bras gauche semblent avoir été déplacés sur le
cOté, mais volontairement laiss€s sur place, alors que
toute la partie supérieure du squelette, de la téte aux
épaules, a été soustraite a la tombe. La partie inférieure
du squelette a également été prélevée ; seule la présence
de la fibula et de certains os des pieds s’oppose a la
symétrie constatée des prélevements. Ces €léments ont
peut-Etre été oubliés sur place, car du fait de la position
des membres inférieurs, appuyés sur la gauche, ils se
trouvaient a un niveau inférieur et pouvaient méme étre
enfouis.

Certaines de ces manipulations supposent un espace
vide de sédiments. En effet, les os de I’avant-bras gauche
sont posés directement sur I’humérus, alors que les os
des épaules et les premieres vertebres thoraciques ont été
prélevés sans bouleverser les humérus et le reste du thorax.

Rien ne permet d’affirmer que les manipulations et
prélévements se sont déroulés lors d’une unique étape.
Le fait que le fémur droit ne repose pas en fond de fosse
indique un colmatage. Cette observation ne suffit pas a
démontrer que cette intervention n’est pas contemporaine
de celles qui ont affecté la partie supérieure du squelette.
Du reste, ce sont peut-étre les manipulations elles-mémes
qui ont permis ’introduction des sédiments dans la fosse.
La relation stratigraphique entre la fosse sépulcrale et
la petite fosse attenante est de lecture complexe. Cette
derniere recelait le second fémur de I’individu et pourrait
avoir servi d’acces a la tombe.

A I’échelle régionale, plusieurs cas de prélévements
de piéces osseuses sur des squelettes en position primaire

ont été relevés sur le site de “Petit Beaulieu” (Charbouillot,
Leconte 2014, p. 620). Ils concernent des sépultures
retrouvées en contexte domestique, ou la téte osseuse et
les membres supérieurs d’un jeune adulte ont disparu,
a I’image d’une grande partie de la moiti¢ droite
d’un squelette de sujet immature. Des disparitions plus
ponctuelles de quelques ossements sont €galement
signalées dans quatre tombes du méme site. Sur celui
de “Machal”, sept occurrences de disparition de picces
osseuses sont relevées (Loison 2005, p. 419). Un cas
relativement proche de celui de la sépulture Sp. 2041 de
Riom “ZA de Layat” y est notamment décrit. Le crane
et le tibia droit d’un individu ont été prélevés, apparem-
ment peu de temps aprés sa mise en terre, alors que
d’autres piéces ont été réajustées a 1’intérieur méme de
la tombe.

B. Une réduction ?

Des ossements humains, appartenant vraisembla-
blement a un unique individu de taille adulte et relative-
ment robuste, ont été¢ découverts en position secondaire,
groupés et partiellement appuyé€s sur un aménagement
de galets. Deux pieds en connexion se trouvaient a une
quarantaine de centimetres a I’est de ces os (Sp. 2081 ;
fig. 5). Bien qu’il soit impossible d’assurer qu’il s’agisse
du méme individu par contiguité articulaire, la relation
des tibias et des talus est suffisamment bonne pour
privilégier cette hypothése. Ce dépot secondaire est
vraisemblablement li¢ a I’inhumation d’un second
adulte, de sexe masculin, déposé immédiatement au sud
de celui-ci, selon un axe ouest-est (Sp. 2082).

Squelette partiel en position secondaire,
pieds en position primaire (Sp 2081)

I: Squelette en position primaire (Sp 2082)

:] Galets

- Céramigue (prélevée au diagnostic)

Fig. 5 — Relevé en plan de
I’ensemble comprenant la sépulture
Sp. 2082, les pieds de la sépulture
Sp. 2081, le dépdt secondaire et le
vase prélevé au diagnostic

(© D. Martinez, I. Thomson).
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La position des pieds isolés dans le contour supposé
de la fosse permet de restituer le dépot du corps sur
un axe approximativement ouest-est, la téte a 1’ouest,
a I’instar de celui qui semble lui avoir succédé. Contrai-
rement a ce dernier, ses membres inférieurs étaient
appuyés sur la droite. Faute d’une bonne lisibilité des
creusements, ces structures sont délicates a appréhender.
En outre, elles avaient été partiellement dégagées lors
de I’opération de diagnostic, au cours de laquelle un
vase, situé au sud-ouest de I’aménagement de galets, a
été prélevé. Ce vase peut avoir appartenu a 1’une des
deux tombes, sinon a une structure indépendante. 1l
pouvait par ailleurs s’agir d’une inhumation en vase
semblable a Sp. 2061 (cf. supra), dont les restes osseux
dégradés n’ont été identifiés qu’au tamisage du préléve-
ment de son contenu. Notons que sur le site de “Petit
Beaulieu”, I’identification de vases-cercueils n’a égale-
ment été possible, dans une majorité de cas, que grace au
prélévement et au tamisage des contenus des céramiques
(Charbouillot, Leconte 2014, p. 617-619).

Quoi qu’il en soit, la sépulture Sp. 2082 est dotée
de sa propre fosse d’installation, qui, bien que pergue
uniquement a sa base, suggere davantage un recoupe-
ment qu’une véritable réutilisation de la tombe initiale.
Néanmoins, compte tenu de ’organisation de la zone
sépulcrale et de sa faible densité, I’installation de la
sépulture Sp. 2082 a I’emplacement de la précédente
n’est vraisemblablement pas le fruit du hasard. Régiona-

’4ge du Bronze 4 Riom

lement, des superpositions ou des réutilisations de tombes
ayant entrainé la réduction des restes de 1’occupant
précédent ont été mises en évidence sur les sites de
“Dallet”, de “Chantemerle” et de “Petit Beaulieu” (Loison
2003, p. 126 ; Lisfranc, Vital 2017, p. 192 ; Thirault et
al. 2014, p. 29, 36-37).

L’aménagement de galets du site de Riom mesure
90 c¢cm de long pour 65 cm de large ; il a pu étre mis en
place pour recevoir le dépot secondaire, ou appartenir a
la tombe originelle Sp. 2081. Il nous est peut-étre parvenu
incomplet, mais il ne se poursuivait manifestement
pas jusqu’aux pieds qui ont été découverts en position
primaire. Les os en position secondaire sont en contact
les uns avec les autres, sans sédiments intercalaires,
et reposent directement sur les galets. Ils ont donc été
déposés sans matrice sédimentaire, peut-étre dans
I’espace encore vide de la tombe initiale (Sp. 2081).
Le réaménagement qu’a subi le squelette a entrainé la
rupture de toutes les connexions anatomiques et la
disparition de nombreuses pi¢ces osseuses. En effet,
hormis les pieds en position primaire, le squelette n’est
représenté que par son bloc cranio-facial, six vertebres
de rangs divers, sa scapula, son humérus et son os
coxal gauches, ainsi que par les os longs des membres
inférieurs @.

Ce dépdt secondaire présente un agencement parti-
culier. Sans exclure totalement qu’il soit le fruit du

Fig. 6 — Possible agencement
volontairement symétrique du
dépot secondaire (© D. Martinez).

(2) Le dépot secondaire a été dégagé lors du diagnostic, aussi peut-on admettre que cette intervention a pu faire disparaitre quelques petits os,

mais elle ne saurait expliquer la disparition de la moitié du squelette.

311



312

Ritualiser, gérer, piller. Rencontre autour des réouvertures de tombes et de la manipulation des ossements

Actes de la 9° Rencontre du Gaaf, 10-12 mai 2017, Poitiers

hasard, les principaux os longs semblent dessiner des
chevrons, de part et d’autre d’un axe matérialisé par
le bloc cranio-facial et le fémur gauche ; les deux os
plats conservés (1’os coxal et la scapula gauches) sont
également disposés en relative symétrie par rapport
a cet axe (fig. 6). On peut cependant déceler un autre
agencement, plus simple, dans la disposition des seuls os
longs des membres inférieurs, qui paraissent imiter la
position fléchie des genoux adoptée par les individus en
position primaire (fig. 7). Cette disposition déroutante
des tibias et des fémurs a d’ailleurs été trompeuse lors
d’un premier examen du dépot au cours du diagnostic.
Un dégagement sommaire de la structure laissait supposer
la présence de deux membres inférieurs en connexion,
alors que la fouille a montré que ces apparentes connexions
des genoux “articulaient” en réalité le fémur droit et le
gauche d’une part, et les deux tibias d’autre part.

De nombreux dépots secondaires ont été mis au jour
sur les sites funéraires régionaux. Ils sont li¢s, pour la
majorité des cas, a I’installation d’un nouveau défunt
dans la tombe. Ils prennent alors la forme d’une réduc-
tion classique, c’est-a-dire un agencement compact du
squelette dans I’espace disponible de la tombe, générale-
ment aux pieds du défunt (Lisfranc, Vital 2017, p. 192 ;
Loison 2003, p. 126 ; Thirault et al. 2014, p. 36). Le site
de la “Fontanille” a Lempdes a livré deux fosses conte-
nant des restes humains en position secondaire. Il ne
s’agit néanmoins pas de sépultures et leurs creusements
évoquent la sphére domestique. Les ossements humains
se mélent au comblement, sans qu’aucun agencement
comparable a celui de Riom ne transparaisse (Gatto 2016,
p. 956-958).

Fig. 7 — Possible restitution
approximative de la position
primaire des membres inférieurs
(© D. Martinez).

C. L’introduction d’ossements

La fouille de la sépulture monumentale (Sp. 2193) a
révelé la présence d’une vingtaine de petits os en position
secondaire (fig. 8 et 9). Ces ossements surnuméraires,
en trés bon état de conservation, correspondent essentiel-
lement a des os provenant de mains et de pieds (carpe,
tarse et métatarsiens), auxquels s’ajoutent cinq fragments
de cotes et deux vertébres lombaires. Certains ont été
mis au jour a la méme hauteur et parmi des galets qui
surmontaient le squelette en position primaire, alors que
d’autres étaient en contact avec ce dernier ou avec les
galets qui le soutenaient. Les os en position secondaire
appartiennent a un ou plusieurs individus de taille adulte,
qui ne peuvent étre identifiés parmi les autres individus
mis au jour sur le site. Le squelette en position primaire
est celui d’un sujet immature décédé entre 9 et 12 ans et
inhumé dans un réceptacle qui a permis une décomposi-
tion en espace vide.

Une premiére interprétation de ces vestiges a été
émise sur le terrain, proposant que ce sujet immature
n’était pas le premier occupant de la tombe, mais qu’il
n’y avait été installé qu’apres la vidange des restes de
I’occupant originel. Dans cette hypothése, des petits os
auraient été laissés sur place, d’une maniére qui semblait
plus fortuite qu’intentionnelle. L’architecture de la tombe
apparaissait en outre remaniée, puisque 1’agencement
des galets au niveau de I’extrémité ouest présentait des
vides qui engendraient des instabilités. Elles laissaient
supposer que des pierres avaient été arrachées, peut-étre
pour aménager la petite couverture de galets. A ce niveau
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- Os humains en

position secondaire

I:l Galets

Fig. 8 — Relevé en plan du niveau
d’apparition de la fosse Sp. 2193
(©I. Thomson).

Squelette

en position primaire

Fig. 9 — Relevé en plan de la
sépulture Sp. 2193

(© I. Thomson).

Os humains en
position secondaire

|:| Galets

$p2193 8.
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Dates calibrées (av. J.-C., IntCal13), probabilité 95,4% (en couleur)
Dates BP données dans le tableau (cf. infra)
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et dans la moitié ouest de la tombe, la fosse apparaissait
localement comblée de sédiments plus argileux et plus
sombres que ceux de la partie orientale de la tombe.

Les résultats des datations par le radiocarbone nous
forcent a réviser I’interprétation initiale. L’échantillon du
squelette en position primaire a livré une fourchette de
datations centrée sur le milieu du Bronze ancien, alors
que le talus d’adulte envoy¢ pour analyse place le dépot
secondaire en plein Bronze moyen (fig. 9).

La restitution d’une inhumation sommitale, tardive,
posée sur la couverture de galets et détruite par la suite,
est une hypothése tentante. Elle ne saurait toutefois
expliquer la présence de plusieurs os, sous la couverture
de galets, en contact direct avec le squelette sous-jacent,
a moins de supposer qu’ils aient pu percoler entre les
pierres. Leur répartition et leur distribution, incohérentes,
n’apportent pas de crédit a cette hypothése qui implique,
en outre, deux conditions qui semblent s’exclure mutuel-
lement : le maintien de I’espace vide de la tombe sous-
jacente sur le long terme, mais aussi la dislocation
partielle du bois qui soutenait les galets, pour permettre
le passage des os en question. De plus, malgré une fouille
minutieuse, aucune phalange, que ce soit de main ou de
pied, ni aucun métacarpien n’a été découvert, alors que
ces petits os sont plus aptes a percoler que le talus, qui
reposait entre le thorax et ’humérus droit du squelette
en place.

Par ailleurs, si une erreur de datation a été un temps
envisagée, le nouveau cadre d’interprétation que dressent
les datations concorde en réalité avec les observations
de terrain. Celles-ci faisaient état d’une perturbation
principalement superficielle et affectant uniquement la
partie ouest de la tombe, correspondant précisément a
I’emprise occupée par les petits os (fig. 8). Nous postulons
donc finalement que la tombe a été partiellement rouverte
et que plusieurs ossements humains y ont été introduits
a cette occasion. L’espace vide de la sépulture était peut-
étre partiellement conservé, a moins que le comblement
n’ait été déblayé que localement, au niveau de la téte
et de la moitié supérieure du thorax ; cet espace, ou se
trouvent les os intrusifs, se distinguait sur le terrain par
des sédiments légerement plus sombres. Cette interven-
tion n’a que trés peu perturbé I’inhumation primaire,
méme si I’on remarque la position incohérente de
deux de ses vertébres cervicales, découvertes sous et
a proximité du talus d’adulte en position secondaire,
a proximité de celui-ci. La position de la téte apparait
discordante par rapport a celle des vertebres cervicales
restées en place, mais il n’a pas été possible d’assurer
que sa position secondaire résultait d’une manipulation
et non d’un processus li¢ a la décomposition. Apres
I’introduction des petits os, il semble que plusieurs galets

aient été arrachés des parois, afin de confectionner un
petit dispositif de couverture, directement au-dessus des
os introduits. D’autres os se trouvent parmi ces galets de
couverture ou sont dispersés sur leur pourtour. Le plus
grand des galets de la couverture, dont le négatif se
distingue encore au niveau de la paroi en amont de la
téte, a été placé au-dessus de la téte osseuse. Il s’est
enfoncé et a manifestement écrasé le bloc cranio-facial.
L’emprise des fragments du crane, outrepassant large-
ment celle qu’il occupait initialement, indique que ce
processus s’est produit en espace vide. Le trou creusé
dans la sépulture n’a donc pas été remblayé apres
I’introduction des os, mais vraisemblablement couvert
d’un dispositif en matériaux périssables soutenant les
galets.

Une derniére hypothése doit étre envisagée, impliquant
a nouveau la présence d’une sépulture postérieure a
Sp. 2193 et établie a son sommet. C’est a cette tombe,
qui aurait été détruite lors de sa réouverture, qu’appar-
tiendraient les petits os introduits accidentellement dans
I’emprise de Sp. 2193. Dans ce cas, on peut envisager
que cette dernicre ait fait I’objet d’un pillage, a condition
d’admettre que les pilleurs, ou d’autres personnes par la
suite, aient pris la peine de confectionner une couver-
ture de galets pour refermer la cavité a la suite de leur
intervention. De fait, ce geste traduit un certain respect
de la tombe et, si des objets ont été prélevés, cette ultime
intervention inviterait ¢ minima a préférer a I’appella-
tion commune de “pillage” celle de “prélévement des
attributs du défunt”, geste qui, somme toute, semble
assez similaire aux prélévements des restes osseux
observés par ailleurs.

Les paralléles régionaux sont délicats a mettre en
évidence. Sur le site de “Petit Beaulieu”, une tombe
architecturée située au centre d’un enclos a fait I’objet
d’une réouverture qui a affecté la moitié supérieure du
squelette. Si ces similitudes invitent a la comparaison,
la partie supérieure de ce squelette a été fortement
bouleversée, alors qu’aucun os surnuméraire n’a été
identifié¢. La présence d’une trace verdatre sur une
clavicule, en 1’absence de tout objet métallique, permet
aux auteurs d’interpréter ces remaniements comme le
résultat d’un pillage (Thirault et al. 2014, p. 35, 115-
117). Sur le site de Riom, 1’aléne en alliage cuivreux
accompagnant le défunt de la tombe Sp. 2193 n’a pas été
prélevée, peut-étre du fait de sa relative inaccessibilité
puisqu’elle était située dans sa main droite, elle-méme
engagée sous la téte.

Sur le site de “Petit Beaulieu”, une autre tombe
monumentale, au centre d’une ceinture de pierres de 6 m
de diameétre, a fait I’objet de plusieurs inhumations
successives. Deux squelettes trés incomplets ont été
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découverts reposant sur le cailloutis de pierres qui scelle
la sépulture sous-jacente. Ils sont uniquement représentés
par une patella, des fragments de fémurs, d’humérus et
de tétes osseuses, accompagnés — sans y étre mélés —
d’une centaine de restes de faune d’especes diverses. Ces
0s en position secondaire sont interprétés comme une
réduction ou une vidange des occupants originels, qui
s’insére dans une séquence complexe de réutilisation de
la tombe (Thirault et al. 2014, p. 36, 42). En effet, une
sépulture primaire est installée dans la couverture de
dalles, au-dessus de la tombe principale, alors que cette
derniére contient un squelette en position secondaire
rassemblé en deux fagots, posés sur les jambes du sujet
en position primaire et en avant de son abdomen. Les
datations radiométriques réalisées sur tous les squelettes
de la tombe s’accordent avec I’interprétation des auteurs,
puisqu’elles fournissent des fourchettes qui se super-
posent largement.

D’autres cas auvergnats de présence d’os surnumé-
raires dans des sépultures attribuées au Bronze ancien
méritent d’étre signalés. Quatre sépultures du site de
“Chantemerle” a Gerzat sont concernées, abritant chacune
un os coxal, un fragment de fémur ou un bloc cranio-
facial qui n’appartient pas au sujet en place (Lisfranc,
Vital 2017, p. 192). De tels doublés sont également
mentionnés a quatre reprises sur le site de la “Fontanille”
a Lempdes, ou il s’agit de fragments d’un fémur, d’une
mandibule, d’un maxillaire, ainsi que d’une dent (Gatto
2016, p. 957). En I’absence d’indice laissant supposer
une réouverture de la tombe, I’hypothése d’un mobilier
osseux déposé lors de funérailles ou porté par le défunt
est avancée (/bid.). Enfin, la description d’une des sépul-
tures de “Machal” a Dallet fait état d’ossements, voire
de parties de squelettes, réintroduits dans la tombe (Loison
2005, p. 419).

Conclusion

Confronté au contexte régional, le site de Riom “ZA
de Layat” fait figure d’ensemble relativement modeste.
Sa caractérisation générale souléve pour autant des
interrogations concernant la relation entre les domaines
funéraire et domestique, les critéres de recrutement de
I’échantillon inhumé, mais surtout les modalités des
manipulations post-sépulcrales.

Trois cas de manipulations attestent que la tombe
n’est pas un espace définitivement scellé et laissent

entrevoir ’existence d’interventions différées, impli-
quant des gestes de prélévements, manipulations et ré-
inhumations de restes humains. La mise en évidence de
telles ré-interventions sur les tombes n’est pas inédite
pour I’age du Bronze. Elle a notamment conduit a
réinterpréter certains bouleversements de tombes, et a
considérer avec prudence la récurrence des tombes dites
“pillées” (Depierre et al. 2000 ; Rottier 2005 ; 2009 ;
Cervel et al. 2017). Si ces pratiques post-sépulcrales ont
principalement été mises en évidence pour les périodes
du Bronze moyen et final, le site de Riom “ZA de Layat”
illustre I’existence de ré-interventions post-sépulcrales
comparables, a la charniére du Bronze ancien et moyen.
A I’échelle régionale, des cas de prélévements de picces
osseuses, de méme que la présence d’os surnuméraires,
avaient déja été remarqués dans plusieurs sépultures
attribuées au Bronze ancien.

Fort de sa série de datations par le radiocarbone,
le site de Layat permet d’appréhender la dimension
chronologique de ces interventions, qui participent d’une
utilisation de la zone sépulcrale sur le temps long. 11
s’agit d’un ensemble funéraire qui ne comporte qu’une
quinzaine de tombes, implantées sur une période longue
et sans apparente interruption. Les datations suggérent
I’hypotheése d’inhumations ponctuelles, installées a
intervalles plus ou moins réguliers, sur une durée qui
s’échelonne de 270 ans a plus de 600 ans . Cette
période d’utilisation, qui couvre au moins une dizaine
de générations, voit le développement de 1’ensemble
funéraire, qui s’organise d’abord autour d’une tombe
monumentale, puis s’en ¢loigne progressivement.

Les premiéres ré-interventions sur les sépultures ont
lieu au plus tot durant cette phase d’expansion. Elles
concernent deux sépultures datées de la seconde moitié
du Bronze ancien et interviennent apres la décomposition
du cadavre, mais vraisemblablement avant la rupture du
dispositif périssable qui abritait les défunts. Peu avant
I’abandon de 1’aire funéraire, une nouvelle inhumation
est implantée dans I’emprise de 1’enclos, au moins
huit décennies apres la précédente. La sépulture centrale
de I’enclos est rouverte et de petits os humains sont
introduits dans son emprise, avant que I’ouverture ne soit
méticuleusement refermée. La mémoire et la visibilité
de cette tombe ont donc, selon toute vraisemblance, été
maintenues durant toute I’occupation, soit potentielle-
ment pendant plusieurs siecles, puisque I’inhumation et
sa réouverture sont séparées par un intervalle de 175 a

(3) Datations calibrées IntCal13 (95,4 %) ; toutes les dates non calibrées (BP) sont présentées dans le tableau (¢f. fig. 10).
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plus de 600 ans @. Cette intervention marque vraisembla-
blement la conclusion de la période d’activité de la zone
sépulcrale.
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cotton | e, | otron | o
$p2119.2 | Poz29219 | 3605+35BP |2118 41883 av. J.-C.
S$p2193.3 | Poz29220 | 3550+35BP |2011a1771 av. J.-C.

Sp 2017 P0z-29137 | 3540+ 35BP 19652 1754 av. J.-C.
Sp 2211 P0z-29168 | 3525+ 30BP |1936a 1756 av. J.-C.
Sp 2159 P0z-29138 | 3490+ 35BP |1907 4 1696 av. J.-C.
Sp 2081 P0z-29597 | 3475+ 30BP | 18864 1695 av. J.-C.
Sp 2190 P0z29139 | 3475:35BP |1890a 1693 av. J.-C.
Sp 2082 P0z-29633 | 34251 35BP | 18762 1633 av. J.-C.
Sp 2065 Poz-29631 | 3420+ 50BP | 18814 1621 av. J.-C.
Sp 2033 P0z-29594 | 3370 30BP | 1745 1566 av. J.-C.
Sp 2041 P0z-29595 | 3370 35BP |1749 & 1546 av. J.-C.
Sp 2035 P0z-29169 | 3305 35BP |1665 4 1502 av. J.-C.
Sp 2095 P0z-29170 | 3300 35BP | 1662 a 1501 av. J.-C.
Sp 2099 P0z-29591 | 3245 35BP |1612 2 1445 av. J.-C.
S?d'é:)%if P0z-29592 | 3195+35BP | 1595 41407 av. J.-C.

Fig. 10 — Données brutes
(dont datations '*C non calibrées).

317



;'-'.D U;v :.I.JII- / ' ]

|—
M.‘ W 20

Fig. 1 — Exemple de dép6ts humains en
silo laténien a Varennes-sur-Seine

“Le Grand Marais” (Seine-et-Marne)
(© O. C. Valero, Inrap).
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Homme Vs animal : une méme
intention cultuelle dans les silos
du second age du Fer du
Bassin parisien ?

Valérie DELATTRE
avec la collaboration de Ginette AUXIETTE

I. La fin de la “sépulture de relégation”
laténienne

A. Un geste récurrent

Cette réflexion, collective et pluridisciplinaire, qui
considere ’association d’humains et d’animaux sélec-
tionnés au sein d’une méme pratique cultuelle laténienne,
s’est amorcée des les années 1980 et envisagée comme
étant I’expression d’une relégation a caractére social,
notamment lisible grace aux dépots atypiques mis au jour
dans certaines structures de stockage.

Ces silos ont été retrouvés en grand nombre lors
des opérations d’archéologie préventive réalisées depuis
30 ans dans un vaste Bassin parisien : certains d’entre
eux, pour la plupart délaissés aprés leur utilisation
originelle, livrent des squelettes humains dont 1’¢loigne-
ment topographique et funéraire est longtemps resté
d’interprétation controversée méme si leur marginali-
sation, leur rejet injurieux semblaient acquis : ce geste
récurrent et revisité apparait désormais indissociable de
I’inventaire des comportements cultuels exercés dans la
sphére domestique de 1’age du Fer.

Le terme de “sépulture de relégation”, vocabulaire
d’attente communément adopté, privilégiait ainsi la
marginalisation — et forcément 1’infériorité — de défunts
écartés de leur groupe dans la mort (fig. 1 ; Villes 1987).
L’expression, fondée sur un solide corpus, reposait sur
deux postulats : I’incongruité de cette présence humaine
au sein de fosses domestiques et les circonstances,
forcément suspectes, de la mort de ces “écartés”.

Le rejet dans ces silos, la diversité des agencements
— ou non — des squelettes, relayés par les sources
antiques qui invitent a “une lecture forcément barbare
des us et coutumes des peuples voisins des mondes grec
et romain”, avaient aisément conforté 1’hypothese de
“pratiques de sacrifices humains”, dont I’exclusion en
silo aurait été 1'une des expressions archéologiquement
accessibles (Brunaux 2005, p. 256). Cette affirmation
était confortée par la découverte de tétes dites “coupées”,
de corps humains incomplets, de segments anatomiques
dispersés et par la lecture de traces et coups violents
sur des os. Le tout était corroboré par la restitution de
mises en scéne guerrieres comme celle du sanctuaire de
Ribemont-sur-Ancre (Picardie).

Deés lors, fort d’une autre grille de lecture, comment
pouvait-on tenter de décrypter ces gestes variés ayant
I’humain, mais aussi I’animal, comme fil conducteur ?

B. Une nouvelle interprétation

Reprenant pour partie les observations de Cunliffe,
fondées sur son interprétation du site anglais de Danebury
(Cunliffe 1992), le questionnement s’est dés lors nourri
de nouvelles données, abondantes et variées : ainsi,
ce “rejet” de certains défunts en silo pourrait étre, a
contrario, considéré comme étant leur participation a
I’¢laboration composite d’offrandes souterraines, via un
s¢jour, définitif ou temporaire, dans une structure de
stockage (Delattre et al. 2000).
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Bien que favorablement regue par la communauté
scientifique, la relecture cultuelle de ces dépots est
encore fréquemment battue en bréche (Brunaux 2005,
p- 259) et le débat est également dépossédé de sa
composante plurielle. Ces associations de silos et
d’humains se voient privées de leur double et possible
caractéristique a la fois funéraire — respect et protection
des corps — et aussi cultuelle — constitution d’offrandes
souterraines — 1’une des options devant forcément
exclure I’autre (Testart 2009). Pourtant les communautés
celtiques paraissent évoluer aisément au sein de leurs
différentes sphéres, le domestique accueillant le cultuel
et le funéraire, le cultuel s’inscrivant dans le funéraire,
le funéraire recevant le cultuel.

A I’évidence, les défunts des silos, et au vu de certains
mobiliers associés, n’appartiennent pas a des populations
de rang inférieur : le torque du silo de Neuville-aux-
Bois “La Grande Route” (Loiret) (Josset 2009), comme
nombre de bagues, anneaux et bracelets en métal
attestent que ces défunts parés n’ont pas été dépouillés
avant leur dépdt. Une exception singuliere a ce recense-
ment : Pactivité guerriere, si présente dans les tombes
contemporaines, ne s’exprime quasiment pas a travers
cette intention.

En amont de son exaltation publique dans les grands
sanctuaires de La Téne finale, semble ainsi se mettre
en place une codification de gestes collectifs et privés.
Ces groupes paysans vont soustraire quelques défunts
de la nécropole pour mieux les offrir a des divinités
souterraines, en les associant a ces fosses-intercesseurs
que sont les silos. Ces derniers, pourtant dédiés a la
conservation des grains et semences, mais ainsi alimentés
par les chairs en décomposition, seraient chargés d’assurer
la communication entre les hommes et un monde souter-
rain de I’ Au-dela.

Fig. 2 — Fragments de bandages de roue ployés,

dans un dépdt mixte (associé a un humain) de

La Grande Paroisse “Les Rimelles” (Seine-et-Marne)
(© J.-M. Cointin, SRA ile-de-France).

I1. Des objets de prestige et des animaux

Le dépdt humain en silo semble donc étre I’expression
d’un rite d’enfouissement de certains cadavres, exprimant
une intention propitiatoire et/ou expiatoire se déroulant
au sein de la sphére domestique et pas encore dans un
lieu dédié (Delattre et al. 2000). Si I’humain (hommes,
femmes et enfants selon des proportions variables d’une
région a 1’autre) est majoritaire et récurrent, il faut
ajouter a cet inventaire d’autres vestiges-offrandes,
parfois seuls ou le plus souvent réunis en des assem-
blages composites, associant de la vaisselle en céramique,
du mobilier métallique ou des animaux. Ne sont pas
considérés ici comme des déplts stricto sensu, se
cumulant aux humains et aux animaux, les éléments
accompagnant directement le défunt comme les acces-
soires vestimentaires et/ou les bijoux qui lui sont propres.
En revanche, en simultané ou en différé, ces mobiliers
peuvent inscrire leur action au méme titre, et peut-étre
au méme niveau d’intention, que le propose I’humain.

A. La présence de mobilier

On retrouve donc dans les silos, et sachant qu’il
ne s’agit pas la de mobilier d’accompagnement, de
trés exceptionnelles composantes issues de la panoplie
guerriere, comme un fer de lance, quasi inédit, a Larchant
“Les Groues”, une bouterolle et des orles de bouclier a
Ville-Saint-Jacques “Volstin” (Séguier, Delattre 2005).
On doit surtout mentionner les deux exceptionnels
fragments ployés, en un geste de condamnation par
ailleurs bien documenté, de bandages de roues des
“Rimelles” a La Grande Paroisse (fig. 2 ; Delattre et al.
2000). Quand bien méme I’hypothése du déchet serait
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retenue — et considérant la fonction différée de dépotoir
de certains silos —, la valeur intrinséque de chaque objet
en métal rend impossible leur abandon définitif pour des
communautés pratiquant un recyclage intensif.

B. Les animaux

Ces silos-intercesseurs ont également la particularité
de livrer des squelettes d’animaux souvent associés a
ceux des humains. On le sait, le role de 1’animal dans
la sphere funéraire et les rituels celtiques est encore
d’interprétation complexe. En contexte de sépulture,
le défunt, inhumé ou incinéré, est, selon les pratiques
locales, doté de piéces de viande, souvent complétées de
divers vases initialement remplis de denrées alimentaires.
Ces dépots carnés sont surtout des morceaux prélevés sur
des animaux choisis dans la sphére domestique et, selon
un ordre décroissant, on parvient a identifier le porc, le
mouton, le poulet et encore rarement le beeuf. Ils peuvent
&tre déposés isolément ou combinés (fig. 3). Certains
morceaux de viande sont préférés a d’autres et a La Téne
ancienne, I’épaule de porc semble la plus prisée alors
qu’a la fin de La Téne moyenne/début de La Téne
finale, les épaules et les jambons sont déposés dans des
proportions plus ou moins similaires. Les pieds de ces
trois especes principales ne sont presque jamais présents
alors que celui de porc apparaitra dans les offrandes
au cours de La Téne moyenne. Les offrandes animales
incinérées sont plus difficiles & considérer méme si
les données disponibles ne laissent pas entrevoir de
pratiques distinctes des offrandes issues des inhumations.

Aucune regle pouvant suggérer des modalités de type
liturgique ne semble régir le choix de 1’espece, pas plus
que celle des morceaux (Auxiette et al. 2002 ; Desenne
et al. 2009 ; Pinard et al. 2011 ; Bonnabel et al. 2011).
Mais de fagon systématique sont exclus des offrandes
animales pourtant éligibles dans les contextes d’ensilage,
le cheval et le chien, méme si aucun tabou alimentaire
ne frappe ces deux especes (Auxiette 2013 ; Méniel et
al. 2009). La présence animale en silo — et notamment
celle du cheval et du chien — se distingue dés le Hallstatt
final comme a Chilly-Mazarin “la Butte aux Bergers”
(Essonne) (fig. 4 ; Duplessis et al. 2013) ou des animaux,
entiers et incomplets, ayant été préparés, semblent
“accompagner” (a moins que ce ne soit I’inverse ?) le
corps d’un humain déposé sur un niveau plat de la fosse
abandonnée.

Les nombreux exemples recensés a ce jour sont
souvent datés d’un large “second age du Fer”, tels le dépot
d’un cheval et d’une femme dans un silo a Wettolsheim
“Ricoh” (Haut-Rhin) (Jeunesse, Hehretsmann 1988)
ou encore les dépots de cheval, beeuf, chien, caprinés,

Fig. 3 — Portions de porcs déposées dans la
sépulture 364 de la nécropole de La Téne
ancienne de Bucy-le-Long “la Héronnicre”
(Aisne) (© URA 12, CNRS).

Fig. 4 — Dépo6t d’un individu en position
ventrale, en position supérieure du silo du
Hallstatt final et sans contact direct avec les
animaux sous-jacents a Chilly-Mazarin

“la Butte aux Bergers” (Essonne)

(© M. Duplessis, Inrap).

mouton et oiseaux des silos de Bourges “Port Sec Sud”
(Cher) (Augier et al. 2012). Certains animaux, notamment
le cheval si absent des codes funéraires (hors particu-
larisme des tombes a char), semblent s’inscrire pleinement
dans le fait religieux protohistorique, et leur relation
privilégiée avec I’homme parait ici exaltée dans cet
assemblage post mortem inédit (Méniel 2005).

321



322

Ritualiser, gérer, piller. Rencontre autour des réouvertures de tombes et de la manipulation des ossements

Actes de la 9° Rencontre du Gaaf, 10-12 mai 2017, Poitiers

Difficile, ici, d’affirmer que le défunt est “accom-
pagné” de ses animaux, familiers ou non, car aucune
hiérarchie n’est lisible dans la sélection et I’agencement
intrinséque des offrandes : les animaux, comme 1’humain,
bénéficient des mémes intentions et de modes de dépot
trés voisins, se succédant ou étant installés en simultané.

C. Humains et animaux : des gestes similaires

Humains et animaux sont donc traités, manipulés,
voire prélevés a I’identique ; I’'un ne prime pas ’autre
quand les dépots sont combinés, qu’ils soient entiers ou
fragmentés, que 1’0s isolé humain s’accompagne d’un
animal entier, ou qu’un fragment d’animal — osseux ou
une partie anatomique — s’associe au cadavre humain.
Dans ces duos “homme/animal”, on peut tout autant
observer :

- des dépots simultanés comme a Varennes-sur-Seine “Le
Marais de Villeroy” (Seine-et-Marne) ou sont entremélés,
en un méme geste, un sujet adolescent, quatre chevaux
et deux chiens (Méniel 2005) (fig. 5) ;

- des dépots différes avec, le plus souvent, une séparation
trés nette, matérialisée par un apport sédimentaire, entre
I’individu (ici, une femme) et ’animal (un cheval) comme
a Wettolsheim “Ricoh” (Jeunesse, Hehretsmann 1988).

L’animal, a I’inverse de I’humain, est assez rare-
ment installé seul ; a titre de contre-exemple, on peut
mentionner le squelette de vache retrouvé dans un silo
de Milly-la-Forét (Essonne) daté du Hallstatt final
(fig. 6 ; Viand et al. 2008).

Comme toujours, le laps de temps séparant les dépots
et matérialisé par un apport sédimentaire est impalpable,
méme s’il semble surtout vouloir accentuer 1’idée de
séparation matérielle des cadavres au sein d’un méme
lieu d’accueil. Ici, les humains se combinent, s’ajoutent
et succedent a I’animal, sans supériorité apparente de
I’un sur I’autre.

On peut donc restituer des séquences chronologiques
précises, chacune étant adossée a un geste commun : a
Chilly-Mazarin “la Butte aux Bergers”, le vaste silo voit
se succéder, de bas en haut, selon 1’ordre d’installation,
un chat sauvage, un poulain de 5 mois pos¢ sur le flanc
gauche, deux lievres, un étalon de 5,5 ans posé sur le
flanc gauche, un second étalon de plus de 9 ans allongé
sur le dos. Les deux étalons, isolés 1'un de I’autre par une
couche de remblai, sont suivis de plusieurs portions d’un
cheval de 4,5 ans — peut-&tre agencé dans un coffre — et
probablement exposé préalablement a son ensevelisse-
ment faisant ainsi I’objet d’une sélection de morceaux
destinés au dépot. Ensuite, un liévre et plusieurs parties
d’un autre cheval ont été ajoutés en préalable au dépot
d’un cadavre humain, strictement séparé des animaux

Fig. 5 — Varennes-sur-Seine “Le Marais de

Villeroy” (Seine-et-Marne) (Gif-9492 : 433-192 BC) :
combinaison complexe associant des chevaux, des
chiens et un humain (© Méniel, CNRS).

Fig. 6 — Dépot agencé d’une vache dans une
structure d’ensilage du Hallstatt final a
Milly-la-Forét “le Bois Rond” (Essonne)

(© A. Viand, Inrap).

qu’il semble recouvrir en un geste ultime et unique
(Duplessis et al. 2013).

De la méme maniére, les séquences du silo de
Puiseaux “le Chemin de Paris” (Loiret) peuvent étre
restituées car il accueille, en quatre phases successives,
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trois humains complets et deux chevaux, 1’un entier et
1’autre partiel (fig. 7). Ici, une jument d’environ 24 mois
a d’abord été déposée, laissée a 1’air libre le temps
d’amorcer sa décomposition et permettre ainsi la reprise
de son crane ; ensuite deux humains adultes (une femme
et un homme) I’ont rejointe avant que le tout soit scellé
par une couche de sédiment. Sur ce remblai protecteur
a ensuite ét€ déposée, puis recouverte, une femme mature.
C’est pour cloturer ce surprenant dépot qu’ont été instal-
l1ées les portions d’une jument de treize ans, soit une
partie de son crane (occipital et mandibules), une colonne
vertébrale probablement compléte, la scapula droite et le
bassin complet (Devilliers et al. 2006).

II1. Des similitudes de traitement

Le dépdt des cadavres humains et animaux n’est
pas toujours une fin en soi : ces offrandes desséchées
et altérées, indiscutablement désincarnées, tendent,
aussi, vers une seconde vie et réintégrent parfois 1’habitat
aprés leur phase de décomposition souterraine et de
nourrissage divin des forces chtoniennes grace a I’écou-
lement des jus. Certains artefacts, intacts ou retravaillés,
réintégrent la communauté via 1’érection de trophées, la
confection de reliquaires ou 1’accrochage de cranes aux
palissades. Espérance de la pourriture, reprise de tout ou
partie de ces offrandes purifiées par leur sé¢jour au plus
pres des forces souterraines, ce sont autant de gestes qui
ne figent pas un rituel et confeérent aux offrandes une
éternité non corrompue par la mort.

A. La reprise des os et/ou de segments anatomiques

Les squelettes humains des silos sont souvent
incomplets et présentent d’importantes lacunes ostéolo-
giques, car ayant fait I’objet de reprises plus ou moins
massives. Certains d’entre eux semblent méme avoir été
hativement manipulés, démembrés, puis éparpillés sur le
fond de la fosse (a tous les stades de leur décomposition),
alors que la fouille minutieuse de certains autres, tout
aussi dispersés, suggere une connaissance anatomique
adaptée et une aptitude exercée a ce type de geste souvent
intrusif (Delattre et al. 2000).

La manipulation des carcasses et la reprise d’osse-
ments sur un cadavre en cours de décomposition sont
aussi nettement avérées pour les animaux, comme en
témoignent les portions et les os isolés de chevaux dans
le silo de Chilly-Mazarin. En ce sens, certains silos se
comportent comme des lieux d’attente ou la dépouille
se “squelettise ”, a son rythme, permettant I’obtention
d’os secs qui, sélectionnés et repris, réintégrent un lieu

Fig. 7 — Dépot de 3 humains et de 2 chevaux
dans un silo du Hallstatt final a Puiseaux

“le Chemin de Paris” (Loiret)

(© C. Devilliers).

de dévolution définitif. On observe a la fois des
squelettes humains et animaux, sur lesquels de tres
faibles manipulations ont été effectuées (reprise différée
d’un seul os) et des squelettes trés remaniés, au stade
ultime des possibilités anatomiques, pour lesquels il
n’est pas exclu d’envisager une succession rythmée de
prélevements différés.

Sachant que I’on associe volontiers 1’homme et
I’animal dans I’expression d’une méme pratique, on peut
souligner I’accumulation des discordances anatomiques
du dépdt composite de Varennes-sur-Seine “Le Marais
de Villeroy” : les corps de plusieurs chevaux, juments et
chien sont associés en installations successives a celui
d’un adolescent, sans que les dépdts intermédiaires ne
soient jamais colmatés (Méniel 2005). Si I’on songe
inévitablement a 1’un de ces lieux propices a 1’écoule-
ment souterrain, mais réalisé a 1’air libre, des jus de
décomposition, I’étude archéozoologique constate aussi
des déficits osseux, des reprises répétées et des adjonc-
tions d’os secs qui ne relévent pas du seul prélevement
préalable de tendons ou de masse de viande.

B. L’hypothése du sacrifice ?

La mise a mort des animaux est indubitable et les
impacts, les traces de coups et de sacrifice, sont facile-
ment enregistrés sur les cranes ou le rachis cervical : ils
ne le sont jamais sur la faune des silos, alors qu’ils sont
abondants en contexte domestique et présents sur un
trés grand nombre d’habitats laténiens. A Wissous “Zone
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sud-ouest aéroport Orly” (Essonne), on peut ainsi aisé-
ment observer des traces d’égorgement et de détache-
ment de la téte chez un mouton (fig. 8). En tout état de
cause, le témoignage le plus récurrent de cet abattage
volontaire reste celui de la lecture de I’enfoncement de
la boite cranienne.

Dans ce type de société, les formes que revét
I’abattage des animaux sont clairement réglementées.
Les codes de la mise a mort sont peut-étre différents
selon que I’animal est destiné a la consommation ou au
sacrifice (comme cela doit étre le cas dans les silos), mais
ils ne sont pas tous archéologiquement perceptibles.

Pour les humains des silos — et également pour
ceux, ultérieurement, des sanctuaires —, et loin de toute
interprétation surinvestie de la notion de sacrifice, on
peut parfois lire diverses traces de modifications de la
surface des os, interprétées comme étant des traces de
coup et/ou de découpe. Elles affectent essentiellement le
squelette cranien, ce qui tendrait a suggérer la tentation
d’accéder a la matiere cérébrale. La lecture de ces traces
est plurielle : elle peut étre imputable aux faits guerriers,
tout comme elles sont la conséquence des manipulations
anthropiques post mortem liées au démembrement ou a
la décarnisation. Les modifications sont plus rares sur les
autres os, touchant notamment les diaphyses par enléve-
ment de matiére. Et pourtant, aucune de ces observations
ne peut attester une mise a mort volontaire des individus.
Elles ne font que confirmer la variété des manipula-
tions spécifiques au cadavre humain, sitot la mort ou bien
longtemps aprés sa décomposition.

Dans les silos, ces particularités affectant le corps
dans sa seule version squelettique ne sont pas lisibles
et la mise a mort éventuelle n’a laissé aucune lecture
ostéologique. Mais qu’elle ait ét¢ donnée volontairement
ne doit pas étre définitivement écarté si I’on songe aux
“bog bodies”, tel celui de Lindow (Grande-Bretagne,
daté de -2 a 119 aprés notre ¢re), indiscutablement
égorgés, étouffés ou encore empoisonnés a la cigué...
sans que cela ne laisse la moindre trace sur 1’os (Turner
1995).

A I’age du Fer, les humains et les animaux semblent
investis d’'une méme intention quand les communautés
les destinent a 1I’enfouissement temporaire ou définitif
dans leurs structures de stockage. Leur décomposition
attendue alimente des forces souterraines accessibles par
le truchement de ces cavités essentielles, et semble vitale
pour la survie des groupes. Les gestes appliqués sur des
dépouilles, a tous stades de la décarnisation, semblent
identiques que le cadavre soit humain ou animal. L’un
accompagnant ou succédant a I’autre, sans hiérarchie
avérée. Mais si la mise @ mort volontaire des animaux

Fig. 8 — Traces d’égorgement en vue
dorsale, chez un mouton de Wissous
“Zone sud-ouest aéroport Orly” (Essonne)
(© G. Auxiette, Inrap).

est indubitable, celle des humains reste sujette a débat,
de lecture archéologique encore impossible. Et si tel
n’était pas le cas, il s’agirait de la seule différence de
traitement a ce jour perceptible et permettant de distinguer
I’humain de 1’animal. Au moins dans I’intention.

Conclusion

Ce dépot d’offrandes en silo doit-il s’apparenter a
un “geste pacifique” ou est-il adossé a une pratique sacri-
ficielle qui implique I’humain I’associant parfois a I’animal
dans une méme “intention propitiatoire et céréaliere”
(Gransar et al. 2007) ? Telle est la seule question car si
I’offrande est réelle, la mise a mort de I’humain reste
supposée.

Ces populations laténiennes, pourtant réputées
guerrieres a la lecture de leur nécropole, sont surtout
agricoles et sédentaires, ce qui confere au mode de
stockage des grains une importance économique et a
haute portée symbolique. Loin de n’étre qu’un lieu de
conservation des grains, le silo est aussi I’enjeu d’un
échange saisonnier entre les hommes et I’invisible. Dans
cette optique, les humains et animaux en décomposition
controlée semblent davantage invoquer les forces de
fertilité¢ et de fécondité. Sans doute pour garantir le
succes des récoltes a venir.

Si les faits s’accordent sur la mise a mort intention-
nelle de I’animal, I’interrogation demeure quant a la mise
a mort des humains, dans le cadre d’une pratique visant
a exalter les forces de la vie et du renouveau. Les indices
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probants, telles des traces d’outils, de dépecage, de
découpe, ... magnifient le “travail” sur I’os humain sec
ou frais alors que d’indéniables impacts de mise a mort
violente sont visibles chez 1’animal.

Si I’intention de “rendre sacré” est ici indubitable, le
fait de tuer préalablement I’humain n’est donc pas ostéolo-
giquement avéré et sans doute, doit-on ici concevoir le
sacrifice comme le don d’un des siens, livré a I’appétit
des “dieux du dessous”. L’action violente n’est pas lisible
pour ’un alors méme que 1’ensemble des processus de
dépot et de manipulation visant a réifier humains et
animaux sélectionnés apparait codifié a I’identique.
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Pratiques funéraires au
second age du Fer et fosses siloiformes :
la question des dépots primaires et
secondaires du site B de “la Haute-Voie”,
a Loisy-sur-Marne (Marne)

Elodie WERMUTH, Régis ISSENMANN

Introduction

Les fouilles archéologiques en Champagne-Ardenne
ont révélé une gestion tres raisonnée et diversifiée des
pratiques funéraires a 1’dge du Fer. Plusieurs organisa-
tions coexistent, telles que les nécropoles, les petits
groupes de tombes, ou les tombes isolées. Les ensembles
regroupent de quelques individus a plusieurs dizaines
de tombes, seules les dimensions de la zone funéraire
variant de fagon importante. Dans les mémes régions,
I’observation de tombes isolées est également récurrente,
particulierement pour le second age du Fer. Avec I’archéo-
logie préventive, de nombreux exemples ont également
attesté I’inhumation de corps dans des fosses a fonction
originelle agricole ou domestique. Si au début des années
quatre-vingts le phénomeéne paraissait marginal, 1’aug-
mentation du nombre de découvertes depuis les années
deux mille a montré qu’il s’agissait d’une pratique
récurrente, et a révélé la complexité de ces dépots (notam-
ment Delattre 2000 ; Séguier, Delattre 2005 ; Delattre,
Séguier 2007 ; Bonnabel 2010 ; Pinard et al. 2009 ;
Simon 2013 ; Delattre 2013).

S’ils sont aujourd’hui bien documentés, leur inter-
prétation reste délicate. Le cas observé lors de la fouille
de “la Haute-Voie”, a Loisy-sur-Marne (Marne), apporte
des données inédites appuyant les hypotheses liant les
spheéres agricoles, cultuelles et funéraires (Issenmann,
Wermuth 2012).

I. Pratiques funéraires en silo

Le Nord de la France concentre les découvertes
effectuées ces derniéres années, mais la pratique a été
observée pour la méme période jusqu’en Angleterre et
en Allemagne (par exemple Ralston 2000). Les régions
fle-de-France, Centre, Champagne-Ardenne et Alsace
regroupent a elles seules plus de cinquante fouilles
préventives sur lesquelles au moins une structure de type
silo a révélé au moins un individu en position primaire.

A La Téne ancienne et moyenne, ce type de dépot
a notamment été répertori¢ et décrit dans le secteur de
la confluence Seine-Yonne (Delattre 2000), mais il est
également bien connu en Champagne-Ardenne, révélant
ainsi d’apparentes particularités régionales (Bonnabel
2010). Toutefois, dans tous les cas, il se caractérise par
le dépot primaire d’un ou de plusieurs individus dans une
fosse a profil en cloche, la plupart du temps isolée de
toute zone d’activité domestique, et pouvant étre déja en
cours de comblement ou parfois méme recreusée pour le
dépot du corps (Bonnabel 2010, p. 104).

En Champagne, les occurrences de ce type de prati-
ques sont nombreuses. En 2013, Isabelle-Frances Simon
recensait pour la région 35 sites de 1’age du Bronze et
du Fer ayant livré des restes humains en silo. La concen-
tration des fouilles préventives refléte celle de ce type de
pratique dans le département de la Marne (25 sites y sont
répertoriés ; Simon 2013, p. 53).
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Les défunts peuvent présenter des positions similaires
a celles retrouvées dans les tombes a inhumations des
nécropoles contemporaines, ou étre disposés de fagon
plus sophistiquée et contrainte par exemple contre les
parois. Ces indices suggerent tantdt la descente dans la
fosse de la personne pratiquant 1’inhumation, tantot le
dépot du défunt depuis le haut de la structure (Bonnabel
2010). Les défunts sont d’age variable, sans trace récur-
rente de traumatismes, et ne présentent pas de différences
biologiques ou sanitaires avec les individus inhumés
dans les nécropoles.

La proportion des inhumations en silo semble relati-
vement faible par rapport aux sépultures en nécropoles
et au nombre de silos fouillés, mais le phénomeéne est
trés récurrent et cela permet de réfuter I’idée de dépots
fortuits. La question posée par I’observation de ce type
de dépot est de savoir s’il correspond a une norme d’inhu-
mation contemporaine des inhumations en fosse plus
“classiques”, ou si I’on a affaire a un type d’inhumation
correspondant a une pratique rituelle. Valérie Delattre,
en insistant sur la sélection des défunts, des dépots et des
structures, en propose une interprétation rituelle : “Bien
au-dela de la simple réponse a la nécessité de gérer les
cadavres, ‘le silo-offrande’ protohistorique parait plutot
s inscrive dans la ritualisation de la vie sociale de commu-
nautés rurales [...]” (Delattre 2000, p. 28). Les avis sont
également partagés sur 1’idée de funérailles lors de ce
type d’inhumation et sur I’intentionnalité cultuelle, ou
funéraire et cultuelle, qui y serait rattachée (Baray,
Boulestin 2010, p. 23). Puisqu’on ne peut trancher sur la
question, nous n’emploierons donc pas ici le terme de
“sépulture”. En revanche, quel que soit I’interprétation,
le cadavre n’a pas fait I’objet d’un rejet dans un contexte
détritique.

Enfin, si les fosses ne contiennent pas systématique-
ment de mobilier, la récurrence de “dépdts composites”
a été largement attestée. Par ce terme qu’avait proposé
V. Delattre (Delattre 2010, p. 121) était désignée 1’asso-
ciation de restes osseux humains, animaux et de mobilier
archéologique (essentiellement métallique) au sein des
structures d’ensilage. Le traitement similaire observé
pour les animaux et pour les humains va également dans
le sens de pratiques rituelles indépendantes de la gestion
des morts a proprement parler. Le caractére incomplet
des squelettes (humains et animaux) a également été
observé de fagcon récurrente sur des individus en position
primaire, impliquant des ré-interventions sur les osse-
ments apres que le corps s’est décomposé (Delattre 2013,
p. 492). Associés aux ossements retrouvés épars ou aux
restes présentant des traces de découpe post mortem, ces
ré-interventions supposent que les corps déposés ont

acquis un caractére cultuel spécifique utile a d’autres
pratiques postérieures a la décomposition (/bid., p. 497).
Toutes ces observations tendent a montrer que les inhu-
mations en fosse siloiforme revétent un caractére cultuel
et symbolique, ou le corps et le silo matérialisent chacun
une part conceptuelle d’une liturgie (Delattre 2000,
p- 28 ; Delattre 2013, p. 496).

II. Les cas de Loisy-sur-Marne (Marne), ZAC
de “la Haute-Voie”, Zone B

En raison d’un projet d’aménagement de la Zone
d’Activité Concertée de “la Haute-Voie”, mené par la
communauté de communes de Vitry-le-Frangois, une
fouille archéologique a été menée sur celle de Loisy-
sur-Marne. Elle fut conduite en plusieurs phases, sur des
secteurs attenants. Exécutée en 2009 et 2010, la zone B
(1,4 ha) a livré une occupation peu dense mais des
vestiges dont la chronologie est trés étendue, datés du
Meésolithique jusqu’a I’ Antiquité (Issenmann, Wermuth
2012). Des vestiges protohistoriques y ont également été
mis au jour. Un groupe de trois structures circulaires
(ST 580, 610 et 630) daté de La Téne moyenne a, entre
autres, été découvert dans la partie sud-orientale de
I’emprise du site. La fouille a révélé des dimensions et
profils caractéristiques des structures d’ensilage. Isolées
d’autres vestiges contemporains, il s’agit sans doute
d’une batterie de silos située a I’écart de I’habitat. Celle-
ci peut n’avoir été formée que par trois structures, mais
il est possible d’imaginer que d’autres fosses du méme
type ont été creusées en dehors de I’emprise de fouille, a
proximité des limites prescrites.

A. La structure 610

Circulaire en surface, son diamétre mesure 1,20 m.
Profonde de 1,30 m, son diamétre maximal est de 2,90 m.
Son profil est tronconique. Le comblement, typique
des structures d’ensilage excavées, est caractérisé par
trois phases principales : la premicre est marquée par la
formation du dome sédimentaire, au fond et au centre
de la fosse, d’un limon argileux brun-rouge, meuble et
hétérogene, avec inclusions calcaires, ponctué de litages
fins de substrat beige (synonyme d’un effondrement léger
et progressif des parois). La seconde phase est sensi-
blement similaire, mais marquée par des effondrements
plus massifs. Enfin, I’effondrement total de la cheminée
apparait a la fin de la séquence stratigraphique, tandis
que le limon argileux brun-rouge constitue encore le dépot
naturel principal. Aucun élément mobilier permettant
une attribution chronologique n’a été retrouvé au sein du
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comblement, mais sa localisation et ses caractéristiques
laissent penser, avec précaution, qu’il est bien contem-
porain a celui des autres silos attenants.

B. La structure 630

La fosse est de forme circulaire et de profil tronco-
nique, son diameétre en surface de décapage est de
1,75 m, tandis que son diamétre maximal est de 1,80 m.
Sa profondeur conservée est de 1,58 m. L’aspect cylin-
drique de son profil est directement li¢ aux phénoménes
taphonomiques (effondrements de parois).

La structure 630 a fait I’objet de quatre dépots
primaires, en fond (plat) de fosse (fig. 1 et 2). Il s’agit
de quatre hommes matures inhumés simultanément
sans contenant ni enveloppe souple contraignante. Aucun
dépot n’a été constaté en place aupres d’eux. L’examen
des ossements n’a révélé aucune pathologie ni trauma-
tisme particulier visible. Leur décomposition s’est réalisée
en espace colmaté dans deux couches différentes, celle
du comblement du fond du silo et celle d’effondrement
des parois, dans un laps de temps assez court pour Fig. 1 - Vue zénithale des dépots
permettre le maintien des positions trés libres des primaires du silo 630
individus. Le premier individu inhumé (en bleu sur la (©R. Issenmann,
figure 2) a été déposé sur le dos, et suit la courbure de la Eveha 2010).
paroi est de la structure. Le membre supérieur droit est
relevé vers la téte, main contre la paroi nord-est, et le
gauche est replié contre la poitrine. Le membre inférieur

Fig. 2 — Individualisation des
individus au sein du silo 630
(© S. Gomez, Eveha, 2010).
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gauche est tendu, le droit est fléchi et ramené sous le
membre inférieur gauche. Le deuxiéme individu (en
violet sur la figure 2) a été inhumé sur le ventre, téte vers
le nord-est, bras légérement €cartés, et jambes repliées
vers la téte contre la paroi sud-ouest du silo. Le troisiéme
défunt (en vert sur la figure 2) a également été¢ déposé
sur le ventre, téte au nord-ouest. Il a lui aussi les bras
écartés et les jambes surélevées, croisées contre la paroi
est du silo. Le dernier individu inhumé (en jaune sur la
figure 2) a été déposé sur le coté droit, selon un axe
ouest-est, membres inférieurs fléchis, bras gauche écarté
étendu vers le sud et bras droit replié sous sa cage thora-
cique. Une zone dans la moitié¢ nord du silo apparait vide
d’ossements. Cette dernicre, associée a la répartition des
individus, indique que les défunts ont été agencés par un
tiers descendu dans la fosse. L’analyse *C réalisée sur
un des squelettes date le dép6t dans un intervalle compris
entre 207 et 52 avant notre ére @, ¢’est-a-dire de La Téne
C1 ou C2, voire D1.

Le comblement qui intervient par la suite est rapide
(permettant un espace de décomposition colmaté) et
composé d’un limon argileux brun-rouge foncé, compact
et homogene (fig. 3). En forme de déme, la couche est
entachée d’effondrements partiels de la paroi en cours
de dépdt. Au-dessus, une autre phase de comblement
est marquée par un limon argileux brun, compact et
hétérogene, avec inclusions calcaires, qui a livré quel-
ques tessons de céramique protohistorique. Un dernier
effondrement massif des parois achéve enfin d’¢élargir
I’ouverture de la fosse, comme en témoigne 1’aspect “en
cuvette” de la derniére couche de limon brun clair homo-
géne.

C. La structure 580

La fosse est de forme circulaire en surface (diameétre
1,75 m), sa profondeur conservée est de 1 m et son
diametre au fond (plat) est de 2 m. En raison de multiples
effondrements, son profil est irrégulier ; toutefois, il est
fort probable que le creusement originel ait été de forme
tronconique. Le profil stratigraphique est caractéristique
d’une structure de type silo, ¢’est-a-dire dont le comble-
ment a été effectué dans un premier temps par une
ouverture au centre (la cheminée), puis a été suivi d’une
phase plus ou moins longue et violente d’effondrements,
et enfin de comblements formant une cuvette (fig. 4). Le
comblement initial correspond ici a un limon argileux
brun-orangé compact et hétérogene, fortement chargé en

(1) Intervalle le plus probable a 88,3 %, date '“C BP 2125 + 30.

(2) Intervalle le plus probable a 90 %, date “C BP : 3050 + 35.

Fig. 3 — Relevé en coupe de la structure 630
(© S. Gomez, Eveha, 2010).

Ouest

NGF 102021 m

NGF 101.001 m

[ Effondrement de paroi o

Fig. 4 — Relevé en coupe de la structure 580
(© S. Gomez, Eveha, 2010).

rejets anthropiques : céramique, quelques fragments en
alliage cuivreux et esquilles osseuses humaines brilées.
De nombreuses traces charbonneuses ponctuent le
sédiment.

Deux dépots osseux ont été réalisés dans la struc-
ture 580 (fig. 5 et 6). Le premier est celui de restes crémés
d’un adulte, dont quelques esquilles (38 grammes en
tout) ont été retrouvées concentrées dans le comblement
initial (zone en pointillé sur la figure 6). Elles ont été
datées par “C des XVe-XIII siecles av. J.-C. @), soit de
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la fin du Bronze moyen ou du Bronze final I. Dans la
méme couche, des fragments de céramique étaient égale-
ment épars. Ils présentent des formes caractéristiques de
I’étape initiale du Bronze final (Bronze final I-1la), voire
de la seconde partie de la période (lla). Ces données appa-
raissent donc relativement homogenes et leur association
permet de reconnaitre 1a les restes d’une incinération ;
la forte fragmentation de la céramique et la faiblesse du
nombre de restes traduisent une position secondaire de
I’ensemble, et permettent donc d’identifier le re-dépot, au
sein du silo, de mobilier issu du curage d’une sépulture
a incinération du Bronze final située aux alentours.

Le deuxiéme dépot est celui des squelettes d’un jeune
immature (2-4 ans), représenté de fagon lacunaire par
le crane et la mandibule, le membre supérieur droit, le
membre inférieur gauche, et quelques cotes et vertebres,
et de celui d’un homme adulte, dont il ne manque que
I’ulna droit, la clavicule gauche et quelques vertebres.
Les ossements, tous déconnectés, sont répartis dans la
moitié nord du silo, sans tri ou répartition préférentielle
apparents. Ils sont encaissés dans la méme couche,
suggérant un dépot simultané. Le fait qu’ils suivent le
pendage du comblement initial conique de la structure
laiss’e penser que 1§s deu>.< indiYidus n”0f1t I?as fertit }’ot?j et Fig. 5 Vue zénithale des dépots
de réductions in situ, mais qu’ils ont été déposés a I’état secondaires du silo 580
d’os secs pendant le comblement du silo. Par ailleurs, les (© E. Wermuth, Eveha, 2010).

Fig. 6 — Individualisation des
individus au sein du silo 580.

Les restes de la crémation sont
figurés en gris au centre de la
structure, les ossements secs de
maturation adulte sont en beige
clair et les ossements de
maturation immature sont en brun
(© S. Gomez, Eveha, 2010).
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traces d’oxydation au cuivre observables sur le crane du
sujet immature n’ont pas trouvé d’origine au sein du
mobilier retrouvé, indiquant qu’il s’agit bien d’un dépot
non primaire. Ces individus ont été datés par '*C des Ve-
IVesiécles av. J.-C. @, soit de La Téne A2 ou La Téne B1.
De la méme fagon que pour la crémation, ces observa-
tions évoquent le re-dépdt du mobilier osseux (mais pas
métallique) issu d’une ou deux sépultures curées.

Vraisemblablement, cette structure n’a donc pas
accueilli de cadavre en position primaire, mais bien les
dépots secondaires de plusieurs individus, datés de
périodes différentes et non contemporains au comblement
de la structure. En revanche, les gestes de re-dépot de
restes osseux ont été volontaires dans deux comblements
anthropiques successifs de la structure. Les épisodes de
comblement postérieurs sont peu anthropisés, 1’effon-
drement massif de la cheminée apparaissant relativement
tardivement dans la stratigraphie, laissant penser que la
structure n’a pas été volontairement rebouchée.

III. Interprétation

Si I’hypothése d’une non-contemporanéité des struc-
tures, malgré 1’absence de recoupement et une morpho-
logie semblable, reste recevable, il est probable que nous
soyons en présence, dans une méme batterie de structures
de stockage, de restes attribués a trois périodes distinctes.
L’interprétation qui semble la plus plausible refléte une
intrusion funéraire en contexte agricole. Ainsi, les vestiges
pourraient étre interprétés comme suit :

- le creusement, a 1’écart de I’habitat, et 1’utilisation des
silos a La Téne moyenne (voire finale) ;

- I'utilisation détournée de deux d’entre eux pour des
gestes particuliers a La Téne moyenne, voire finale.

Dans le cas de la structure 580, le curage et re-dépot
(simultanés ?) d’une sépulture a incinération de 1’étape
initiale du Bronze final et d’une ou deux inhumations
de La Téne ancienne ; dans le cas de la structure 630, le
dépot de quatre hommes.

Le cas du silo 630 semble appartenir a ceux bien
connus des inhumations en silos de 1’age du Fer. Il
permet d’inscrire 1’ensemble du site de “la Haute-Voie”
dans un contexte de pratiques précis, et de supposer que
les dépdts du silo 580 répondent aux mémes intentions
rituelles. Ce contexte nous autorise a réfuter I’hypothese
de la réutilisation du silo 580 comme fosse de rejet. 11

(3) Intervalle le plus probable a 70,8 %, date '*C BP : 2305 + 35.

met en évidence la méme volonté de déposer, de maniére
pragmatique, des restes humains dans des structures de
stockage selon un rite similaire.

De maniére générale, la premiére utilisation de la
structure a des fins de stockage n’a pu étre confirmée en
I’absence de restes carpologiques. Elle a donc pu étre
creusée dans ce but mais non utilisée, ou bien réutilisée
aprés curage. Les nombreux sites fouillés récemment
montrent également la présence de restes humains
inhumés dans des ensembles de silos, sans que la totalité
des structures ne soit concernée. A proximité des struc-
tures 580 et 630, le silo 610 n’a livré aucun ossement.
Cela laisse penser que les silos de cet ensemble ont bien
été utilisés a des fins de stockage et non pas creusés dans
le seul but d’inhumer, et qu’ils ont été remployés. La
sélection des structures accueillant les corps, le choix et
le nombre des structures concernées font ainsi partie
intégrante du rite.

Ensuite, il a été observé que les squelettes et amas
mis au jour en dépot secondaire dans le silo 580 sont
lacunaires. Ils semblent ainsi participer a un rituel
impliquant des restes humains pris pour tels, sans
nécessiteé que le corps soit complet ou indemne (principe
de réification selon lequel ici ces restes humains matéria-
lisent un concept plus large — comme le corps ou ce qu’il
représenterait lui-méme). La possibilité que les dépots
en silo soient liés a des rites chthoniens ou agricoles,
intimement liés a la fonction de la structure elle-méme,
a été évoquée (Delattre 2000, p. 28 ; Ralston 2000,
p- 315). Le cas du silo 580 tendrait a montrer que la
putréfaction stricto sensu du corps n’est pas primordiale
dans le rite li¢ aux dépdts de ce type, mais que I’impor-
tance symbolique des restes humains est équivalente a
celle du type de structure.

Enfin, les restes humains retrouvés dans le silo 580
sont, de fagon inédite, de deux natures différentes : les
uns ont été anciennement crémés, les autres sont des os
secs. A I’instar des dépots primaires observés, tels que
celui du silo 630, le cas du silo 580 implique donc tout
d’abord la question de la réutilisation de la structure
comme sépulture secondaire, et celle de la notion méme
de sépulture. La réappropriation des vestiges funéraires
antérieurs suppose celle des défunts. Le maintien dans
le paysage d’un élément marquant la tombe a crémation
de 1’age du Bronze a pu engendrer la récupération
recherchée des restes. Le caractere inédit de 1’obser-
vation de ce geste implique alors une intentionnalité
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particuliére, peut-étre contrainte par un facteur chrono-
logique que I’absence de cadavre frais n’a pu combler au
moment du dépot. La recherche de restes anciens serait
ainsi la réponse a un besoin de corps pour le rituel,
appuyant I’idée de réification.

Conclusion

Il est vraisemblable que nous soyons ici en présence
d’une zone vouée a des pratiques rituelles domestiques,
dans une petite batterie de silos sise a I’écart de I’habitat.
Les dépots humains et animaux en fosses siloiformes
sont largement observés depuis La Teéne ancienne. Ils
sont variés et reléevent de rites domestiques et agricoles,
démontrant la coexistence des pratiques funéraires, et
supposant un véritable choix dans le traitement du
cadavre impliquant une symbolique particuliere. Les
dépots de Loisy-sur-Marne restent cependant inédits par
le fait qu’ils ont utilis¢ dans le méme temps des restes
contemporains de I’abandon des silos, mais aussi plus
anciens. La récupération de restes funéraires antérieurs
a des fins rituelles de ce type est aujourd’hui uniquement
démontrée sur le site de “la Haute-Voie”. En complétant
les nombreuses observations de dépdt en silo, la systéma-
tisation des datations des dépots osseux couplée a celle
des comblements de structure permettrait de vérifier la
récurrence de cette pratique.
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Les fragments d’éternite.

La manipulation d’ossements dans
le judaisme et le christianisme,
entre le pragmatisme, la sacralité
et le chatiment

Piotr KUBERSKI

Pour un historien des religions, s’interroger sur la
place de I’os constitue une voie intéressante pour ques-
tionner un systéme religieux dans ses trois dimensions
essentielles : anthropologique, rituelle V et eschatologique
(Puett 2005, p. 1 013-1 016). Nous sommes conscients
qu’accéder a une idéologie funéraire dans une société
ancienne est une entreprise semée d’embiches, voire
impossible (Boulestin, Duday 2005, p. 19). La volonté
de restituer la pensée a partir d’un geste funéraire
ressemble parfois a la quéte du saint Graal, voyage
motivé par de nobles objectifs dont la finalité reste
cependant incertaine. Au lieu de nous simplifier cette
tache, les sources textuelles ne sont pas toujours d’une
aide précieuse, elles peuvent au contraire fausser cette
analyse puisque leur utilisation contient un risque de
généralisation et/ou d’anachronisme dans I’interpré-
tation des faits (Treffort 2004, p. 132) @. Les textes ne
fournissent pas constamment des éléments explicites pour
comprendre la place des ossements dans un imaginaire
religieux. Ces textes peuvent étre muets (Gréce, Rome)
quant au choix du mode funéraire (I’inhumation ou

la crémation), clairs et explicites & ce sujet (Egypte,
zoroastrisme en Perse), indirects et de seconde main
(Slaves anciens), ils peuvent aussi donner a posteriori
une justification a un mode dominant dans le contexte
culturel (judaisme, christianisme). Pour ce dernier
exemple, les sources textuelles, plus tardives que la
pratique en usage, servent souvent d’argumenter post-
factum un mode en usage depuis bien plus longtemps ©.
Disons d’emblée que les rapports entre les conceptions
religieuses et les pratiques mortuaires ne vont pas de
soi comme ’a naguere suggéré Peter Ucko (Ucko 1969).
Afin d’éviter toute essentialisation, il nous faut donc
avancer prudemment.

Le titre de cette présentation, Les fragments
d’éternité ¥ sous-entend deux présupposés nécessaires
pour notre sujet d’étude, a savoir :

- I’idée de la fragmentation, de la division et de la
manipulation des fragments d’ossements ;
- I’idée de la durée, de la pérennité des ossements.

(1) Au-dela des débats dans le milieu archéologique (Chambon 2016, p. 345-361), ou en sciences sociales sur la pertinence du vocable “rite”,
nous I’utilisons a bon escient. Le rite n’est nullement par excellence religieux, mais doit étre compris comme une pratique codifiée, sociale et

symbolique (Husser 2017, p. 185-197).

(2) Sur ’utilisation abusive des schémas interprétatifs et des raccourcis dans la littérature archéologique, essentiellement slave, voir Kuberski

2017, p. 11-27.

(3) Ainsi, prétendre que contrairement aux Indo-Européens, les Sémites récusent la crémation et donc gardent soigneusement les ossements
craignant qu’une entité spirituelle y reste attachée a peu de pertinence dans notre réflexion (Abusch 1998, p. 376-377).
(4) Emprunté au livre de Luigi Canetti, Frammenti di eternita. Corpi e reliquie tra Antichita e Medioevo. Viella, Rome 2002.
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Restant fidele a la démarche méthodologique de notre
discipline et de sa visée comparatiste, cette étude tente
de comparer deux systémes religieux que sont le judaisme
et le christianisme.

I. Le judaisme
A. L’os comme un signe d’identité

Le terme ’0s, ‘etsem en hébreu, apparait 123 fois dans
la Bible hébraique et désigne d’abord au sens propre :
un os humain ou animal, per¢u tantét comme un os parti-
culier, tantét comme un collectif “ossements” (Clines,
Elwolde 1993, p. 534-537 ; Romer 2012). Le mot qualifie
ensuite de maniére métaphorique ’homme, qui a travers
ses ossements, éprouve des émotions, souffre, se réjouit
et prie (Nutkowicz 2006, p. 206-207). Et comme les
ossements sont considérés comme le siége des senti-
ments éprouvés, de 1’étre, pourrait-on dire dans un
langage moderne, il n’est pas étonnant que, dans I’hébreu
tardif, ce terme commence a étre utilisé pour signifier
I’essence, la substance ou le moi en référence a la
personne ©).

A plusieurs reprises, il apparait que dans le monde
proche-oriental, mésopotamien et levantin, I’intégrité de
I’ossature apres la mort est une condition sine qua non
pour la survie du défunt ou en tout cas de sa mémoire.
Briler, détruire, réduire en morceaux les ossements était
incontestablement per¢u comme une sorte de punition
extréme, une damnatio memoriae. Les sources néo-
assyriennes font en effet référence aux différentes
pratiques punitives en usage au VII° siécle av. J.-C., a
I’époque du roi Assurbanipal, s’agissant d’une part
d’emporter les ossements des rois vaincus, d’autre part
d’une étrange cérémonie de la destruction publique
des os des princes ou des vassaux rebelles (Marti 2012,
p. 73-75 ; Cassin 1982, p. 358-359). De la méme manicre,
la Bible hébraique relate le fait de briler les os (sarefo
‘etsmot) du roi d’Edom par les Moabites (Amos 2, 1-2).
Il est difficile de voir dans ce passage un événement
historique précis, c’est pourquoi il est trés probable que
ce texte évoque plutot, a travers I’image de la mort du
roi, 1’idée d’anéantissement d’un peuple. Dans cette
optique, le Dieu d’Israél brise les os (‘etsmoteyhem
yvegarem) des ennemis de son peuple, un geste qui
signifie un anéantissement total (Nombres 24, 8). La
non-sépulture, la perturbation des ossements dans la
tombe sont des chatiments suprémes dans la perception

proche-orientale, ¢’est pourquoi, dans ce contexte, “il
n’est pas étonnant que la conservation des ossements ait
pu représenter une préoccupation essentielle” (Abrahami
2005, p. 89). Les textes bibliques expriment cette idée
en se référant justement a I’image des ossements qui,
comme pour les habitants de Jérusalem apres la destruc-
tion de la ville par les Babyloniens, seront exposés “au
soleil, a la lune et a toute ['armée du ciel [...] On ne les
réunira pas ; ils deviendront du fumier sur la terre”
(Jérémie 8, 1-2 ; Baruch 2, 24). De nouveau, la Bible
reprend ici 1’idée d’intégrité des ossements dans la
sépulture maintes fois exprimée dans 1’épigraphie et dans
les traités assyriens (Bottéro 1982, p. 373-406 ; Cassin
1982, p. 355-372). C’est de 1a que vient certainement le
sentiment d’angoisse d’étre dévoré par un lion, animal
qui broie les os (yesaber qol ‘etsmotay), formulé dans le
corpus biblique (Isaie 38, 13 ; Psaume 22, 22 ; Daniel 6,
25), dans les textes de Qumran (1QH 13, 6-7), mais aussi
dans les sources mésopotamiennes (version sumérienne
de I’Epopée de Gilgamesh, le poéme babylonien Ludlul
Bél némegi). A travers les images d’ossements, sorte de
quintessence humaine, le monde sémitique exprime de
maniére métaphorique et dans un langage spécifique
pour lui la crainte universellement partagée dans tout le
monde antique, celle d’étre privé de la sépulture (Parrot
1939). L’absence des restes (détruits, perturbés, etc.) est
un synonyme de malheur pour le défunt mais aussi pour
la communauté ici-bas.

Comme dans tout le pourtour méditerranéen, les
ossements, comme le cadavre lui-méme, sont impurs
(Livre de Nombres 19, 16 ; Matthieu 23, 29), c’est-a-
dire que tout contact avec eux contient un risque de
souillure. C’est probablement pour cette raison qu’on
les utilisait afin de profaner un lieu qui prétendait étre
sacré en déversant sur un autel les ossements humains
préalablement exhumés et briilés (1 Rois 13,2 ; 2 Rois 23,
16-18). Ce concept d’impureté des ossements n’empéchait
pas les habitants de la Judée de les déplacer dans un
dépodt secondaire apres le décharnement des parties
molles.

B. Le dépot secondaire

Depuis I’age du Bronze, le sud du Levant se carac-
térise par I’utilisation de deux types de sépulture : des
sépultures simples, connues dans les régions coticres et
les vallées du Nord, et des sépultures collectives dans des
grottes naturelles ou aménagées, situées dans les régions

» n

(5) 1l pourrait se référer a la racine verbale sémitique ‘#sm, ougaritique ‘azm, qui signifie “étre fort”, “étre solide” renvoyant de maniere

métaphorique a I’ossature humaine.
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montagneuses (Nutkowicz 2006, p. 83-119 ; Johnston
2002, p. 51-68 ; Bloch-Smith 1992, p. 36-51). Ces sépul-
tures collectives, qui deviennent typiques du Royaume
de Juda, sont de taille et de forme trés diverses. Les
pieces destinées a 1’usage funéraire accueillaient les
défunts déposés sur des bancs qui, apres le décharne-
ment, étaient déplacés dans un coin de la chambre ou
dans un lieu spécialement préparé a cet effet dans le
sol, une sorte de reposoir dans lequel étaient placés les
ossements avec ou sans le mobilier. Ce reposoir “présent
dans de nombreuses chambres funéraires, aucune conven-
tion particuliere concernant son emplacement, sa forme,
sa dimension ne semble s’ appliquer” (Nutkowicz 2006,
p- 110). L’interprétation d’une telle pratique reste difficile,
aucune source textuelle ne I’explique de maniére précise.
Comment la concilier avec 1’idée du caractere polluant
des restes humains exprimée dans les textes ?

Ce genre de structure constitue-t-il obligatoirement
la preuve d’un simple pragmatisme, d’une prosaique
volonté de faire de la place a travers la vidange des
ossements, et ne serait rien d’autre qu’une déritualisation
des pratiques mortuaires © ? Ou au contraire peut-on voir
dans ces amas d’os des traces d’une certaine ritualité,
du soin apporté aux ossements ? Il serait srement
hasardeux d’interpréter ce geste funéraire comme une
protection des restes des ancétres due a la croyance en
I’existence d’une force de vie dans les ossements
(Meyers 1971, p. 12-13). Récolter les restes apres le
décharnement pourrait s’expliquer aisément par la pénurie
de place (Johnston 2002, p. 60-61) O et par la volonté de
garder les restes osseux dans le méme espace funéraire,
matérialisant peut-étre ainsi la solidarité familiale ou
clanique (Cooley 1983, p. 55).

C. L’apparition des ossuaires portatifs
au I*rs. ap. J.-C.

Une nouvelle forme de dépot secondaire apparait
aux alentours de notre ére, a I’époque d’Hérode le Grand
(37-4 av. J.-C.), d’abord a Jérusalem, puis se répand au
nord (Galilée) et au sud du pays (Jéricho) (Meyers 1971 ;
Figueras 1983 ; Rahmani 1994 ; Regev 2001) ; elle
perdure jusqu’au IIIe-IVe siecle. Cette fois-ci, il s’agit
peut-étre d’une pratique de nature plutot élitiste qui
consistait a récolter les ossements d’un, ou plus rare-
ment, de plusieurs individus afin de les placer apres leur
décharnement dans des ossuaires en calcaire ou en terre

cuite, parfois en bois. Cette maniére de traiter les restes
n’est pas unique puisqu’a cette époque on connait, dans
la continuité avec la période royale, les sépultures
collectives creusées dans la roche et les inhumations en
pleine terre (Hachlili 2005). Plusieurs textes postérieurs
a la pratique en question attestent 1’usage des ossuaires
(décharnement pendant un an, suivi de déplacement des
ossements dans un ossuaire) sans pour autant apporter
de véritables explications sur les raisons de son appa-
rition : la Mishna, Moed Qaton 1, 5, le Talmud de
Jérusalem, Sanhedrin 6, 12 et surtout le Talmud de
Babylone, traité Semahot (Kuberski 2012, p. 97 et s.). A
nouveau la question d’interprétation de cette collecte
d’os se pose et plusieurs solutions ont été proposées :

- on aurait collecté les os afin de les garder dans leur
intégralité ou de les transporter plus facilement de la
Diaspora vers la Terre promise (Meyers, Strange 1984,
p- 129 ; Barkai, Kloner 1986, p. 36-37) ;

- les os propres et récoltés ainsi représenteraient un
état parfait aprés la décomposition associée au péché
(Rahmani 1982, p. 110 ; Rahmani 1994 ; Kraemer 2000,
p- 103-104) ;

- ou enfin, une telle collecte faciliterait cette résurrec-
tion intégrale car tous les os seraient rangés dans un
contenant.

Toutes ces hypotheses sont de plus en plus critiquées.
Le lien entre cette pratique et la croyance en la résur-
rection matérielle et individuelle manque de cohérence,
du point de vue chronologique et théologique (Fine
2000 ; Regev 2001). Au final, il faut peut-&tre voir dans
I’apparition de cet usage le résultat du développement
de I’industrie de la pierre et par ce fait, ’acquisition
d’un objet de luxe qu’est I’ossuaire (Fine 2000). Ainsi
apparaitrait une nouvelle maniére de percevoir I’identité
sociale (Regev 2001, p. 44-45) et de sauvegarder de cette
facon-la la mémoire du défunt pour les classes aisées
de la société jérusalémite. Cette mémoire du mort serait
donc préservée a travers un objet de prestige qui était
I’ossuaire (Teitelbaum 1997, p. 151).

D. L’intégralité des ossements
comme une norme funéraire

Ces ossuaires disparaissent vers le I1I°¢ siecle et la
pratique du dépot secondaire semble s’éclipser avec le
temps. Jusqu’au XI¢ siecle en Occident, en dehors des
catacombes juives, il n’y a pas de traces tangibles de

(6) A. Richier pose cette question a propos des ossuaires médiévaux (Richier 2016, p. 257).
(7) Cela ne signifie pas, comme le veut I’auteur, que ce geste soit totalement dépourvu de soin porté aux ossements des ancétres.
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cimetiére juif en tant qu’espace communautaire (Goldberg
1989, p. 37-39). Dans I’ Antiquité, le christianisme se
distingue peu du judaisme par le formulaire épigraphique
funéraire ®, par les manieres d’enterrer mais aussi, bien
que ce soit rare, par une certaine forme de culte des restes
de grands personnages . Ces deux traditions religieuses
se séparent dans le domaine funéraire probablement
pendant la période médiévale. C’est a partir de ce
moment-la que la loi religieuse stipule, sans aucune
ambiguité, que les dépouilles mais aussi les ossements
doivent rester dans leur intégralité et ne nécessitent en
aucun cas d’étre dérangés ou déplacés. Cette regle semble
apparaitre pour la premiére fois dans un paragraphe des
lois d’Arba’ah Tourim du début du XIVe siecle, reprise
au XVIe siecle dans le Shoulkhan Aroukh. 11 n’est pas
impossible que 1’apparition d’une telle prescription se
situe peut-étre dans le contexte de la distinction de
I’espace funéraire juif de celui des chrétiens. Bien que
toute exhumation et transfert soient proscrits, cette loi
religieuse précise qu’une exception est faite pour les
restes destinés a reposer en Israél ou déplacés vers un
caveau familial (Araba’ah Tourim, Yoré Deah § 363)
(Geller 1996). 1l n’est pas étonnant que suivant cette
régle, les sépultures juives soient dans la plupart des
cas simples et I’archéologie montre en effet la rareté des
sépultures doubles. Souvent on constate au cours de la
fouille que les tombes n’empiétent pas sur les tombes
antérieures comme a Toléde (Taboada 2011, p. 292),
a Prague (Wallisowa 2011, p. 276), a Lucena (Canal,
Ortega 2011, p. 263), a Ennezat (Parent 2011, p. 240), a
Chateauroux (Blanchard, Georges-Zimmermann 2015,
p- 27), a Wyszogrdd (Fijatkowski 2003, p. 367), a York/
Jewbury (Lilley et al. 1994, p. 151, 333-334) (0. Un
exemple célebre de cette prescription provient du vieux
cimetiére de Prague ou pour respecter cette loi, vu
I’espace tres réduit de la zone sépulcrale, il fallait rajouter
des amas de terre pour former au final dix couches super-
posées. Actuellement, les sépultures doubles sont parfois
autorisées dans des circonstances exceptionnelles comme
le manque de place par exemple. La séparation entre les
cercueils de deux pieds doit étre toutefois respectée
(Segal 2013, p. 21).

E. L’intégrité des ossements comme une condition
pour la future résurrection ?

On peut se demander si cette idée de strict respect de
I’intégralité des ossements ne va de pair avec celle de
I’intégrité de la dépouille et du squelette en s’appuyant
ici sur la croyance en la résurrection corporelle. Cette
croyance nait au II¢ siécle av. J.-C. et il n’est pas rare
de voir dans le milieu juif que la résurrection aura lieu
a partir des ossements ou d’un substrat terreux (hébr.
‘apar : poussiére du sol, terre, tombe), comme cela est
suggéré dans quelques textes apocalyptiques (2 Livre de
Baruch 50), rabbiniques (Talmud de Babylone Sanhedrin
91a, Pirqué de Rabbi Eliézer 33) mais aussi, plusieurs
siecles plus tard, dans certains passages coraniques (.
S’agit-il encore des métaphores par lesquelles on désigne
I’homme dans son identité ou une véritable perception
teintée d’un certain matérialisme ? En tout cas, au
Ve siecle, apparait dans les commentaires rabbiniques
une étrange croyance en ’existence d’un os incassable,
indestructible a partir duquel Dieu ressuscitera I’homme
(Kuberski 2012, p. 111-118 ; Reichman, Rosner 1996).
Cet os, appelé liz ou siderah, naskoy, situé selon les
textes dans la colonne vertébrale, dans le coccyx, dans
la boite cranienne, dans le thorax, dans le métacarpe
selon certains, est comparé au levain, capable de faire
monter la pate. L’islam reprendra cette 1égende dans
certains hadiths, les kabbalistes et les médecins chrétiens
de la Renaissance (Andreas Vesalius, Cornelius Agrippa)
se passionneront pour ce phénomeéne extraordinaire.

II. Le christianisme
A. L’os, un objet chrétien ?

Dans la perspective eschatologique et anthropolo-
gique, il n’est pas sans intérét de se demander dans quelle
mesure 1’os est un objet chrétien. Quelle est sa place dans
la vision chrétienne de 1’homme et sa destinée post
mortem ainsi que son importance dans le rituel funéraire ?

Il semble que le christianisme a moins spéculé sur la
nature des ossements que le judaisme. Suite aux célebres
propos de saint Augustin et d’autres Péres de I’Eglise,
ni la sépulture ni la préservation du corps et, ajoutons-
le, des ossements ne sont primordiales pour le salut

(8) Si le terme “ossements” est encore présent dans 1’épitaphe juive antique (Noy 1993), il apparait de maniére extrémement sporadique dans

les formulaires tres stéréotypés des matzevot ashkénazes.

(9) J. L. Rubenstein critique le caractére prétendument unique du culte chrétien des saints soutenu par Peter Brown (Rubenstein 2016).
(10) Avec cependant huit perturbations, induites certainement par erreur et respectant ainsi les ossements des sépultures précédentes.
(11) A partir des ossements (pl. ‘izam) ou de la poussiere (fourd’b) (Coran 13, 5 ; 27, 67) (Kuberski 2013, p. 197).
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(Rebillard 2003, p. 101-105). De maniére générale, les
os n’étaient pas per¢us comme un substrat essentiel pour
reproduire le nouveau corps ressuscité. Les premiéres et
rares sources chrétiennes des IIe-I11¢ siecles affirment a
ce propos, a travers les voix de certains apologistes, que
la crémation n’était rejetée par les chrétiens ni a cause
de sa prétendue nocivité sur la résurrection (Minicius
Felix, Octavius) ni a cause de la croyance attribuée a tort
aux chrétiens selon laquelle elle serait en mesure de
détruire I’ame, attachée aux ossements (Tertullien, De
Anima) (Kuberski 2012, p. 131-140). Ce mode funéraire
était tantot percu comme cruel vis-a-vis du corps
(Tertullien, De Resurrectione), tantdt associé a I’idolatrie
(Tertullien, De Corona). Contrairement a ce que 1’on
prétend parfois (Rebay-Salisbury 2012, p. 17), ’adoption
de I’inhumation comme la seule pratique en vigueur dans
le christianisme ne peut pas uniquement s’expliquer
par son apparente compatibilité avec la résurrection. En
revanche, tout indique que dans les premiers siécles de
son histoire, le christianisme fait une distinction entre
les ossements ordinaires et les ossements extraordinaires
en manifestant trés tot un culte de ces derniers qui
possédaient un pouvoir incontestable, une virtus.

B. L’os vénéré

L’apparition de ce culte s’appuie sur deux références
scripturaires. D une part, la dimension thaumaturgique
du toucher dans le Nouveau Testament (Wortley 2006,
p- 161-174), d’autre part, I’idée vétérotestamentaire,aussi
rare soit-elle, du pouvoir extraordinaire des ossements
des prophetes (1R 13,30-32; 2R 13, 21). Le plus ancien
témoignage datant de la seconde moitié du II°¢ siécle,
celui de saint Polycarpe, montre qu’aprés sa mort sur
un bicher, les fidéles ont ramassé les restes (gr. Osta =
ossements) “plus précieux que des pierres de grand prix
et plus précieux que l’or, pour les déposer en un lieu
convenable” (XVIII, 2). Cet événement est considéré
comme le point de départ du culte des reliques. Un
peu plus tard, au III° si¢cle, apparait peut-&tre pour la
premiere fois dans les Actes de saint Thomas (170) la
véritable croyance en un pouvoir thaumaturgique des
ossements des saints, bien que le texte n’ait probable-
ment pas eu d’impact sur le culte postérieur. Ce culte des
reliques était une pratique pergue comme insolite ou
choquante dans le contexte religieux de 1’époque, hostile
al’idée d’une quelconque vénération des ossements. Un

tel égard autorise-t-il, voire exige-t-il I’ouverture de la
tombe, suivie de la division des corps des saints afin
d’obtenir les précieuses reliques ?

C. L’os extraordinaire peut-il é&tre manipulé et
morcelé ?

Quand le monde chrétien a-t-il adopté et accepté
cette procédure d’exhumation et de morcellement des
dépouilles saintes ? Selon I’historiographie classique, le
procédé de transfert et de morcellement des corps aurait
commencé d’abord en Orient avec I’histoire de la trans-
lation des restes de Babylas, en 351, ou, contrairement a
I’Occident, en dehors de I’histoire exceptionnelle de la
découverte des corps des saints Gervais et Protais par
Ambroise de Milan en 386, aucun tabou n’existait
concernant 1’ouverture et la fragmentation des tombes.
Deux écrits du VI© siécle auraient témoigné de ces
divergences entre I’Orient et I’Occident (2. Une telle
différence entre le mos occidentalis et le mos orientalis
semble n’étre cependant qu’apparente. En réalité, les
sources anciennes attestent le transfert des reliques des
le I'Ve siecle, mais ne précisent aucunement s’il s’agit
des morceaux des corps volontairement divisés ou des
reliques dites de contact, comme les brandea, les tissus
qui étaient au préalable en contact avec le corps/la tombe
du saint #3. 11 est vrai que ’idée de ubi est aliquid ibi
totum (“la ou existe quelque partie, il existe tout entier”)
apparait dans les écrits de Victrice de Rouen (1415) (De
Laude sanctorum X) et plus tard chez Théodoret de Cyr
(t457) (Thérapeutique des maladies helléniques VIII).
Mais cette idée ne renvoie pas a la pratique de morcelle-
ment volontaire mais a 1’état dans lequel se trouvaient
les corps des martyrs. A I’heure actuelle, tout indique
que les exhumations volontaires suivies des fragmen-
tations apparaissent comme des pratiques beaucoup plus
tardives puisque aucun document antique ne 1’atteste
explicitement. Des parcelles corporelles souvent évoquées
(tétes, bras, dents) suggérent plutdt un échange des frag-
ments “naturellement” décollés ou trouvés sous cette
forme suite a la mort martyre.

Pendant longtemps, ’intangibilité des corps est
respectée aussi bien en Orient qu’en Occident (Kaplan
1999, p. 21-25). On procéde peut-€tre au partage des
reliques sans toucher vraiment a leur intégrité : le partage
des restes qui étaient déja morcelés, le ramassage de la

(12) 11 s’agit de la lettre envoyée en 519 de Constantinople au pape Hormisdas et celle du pape Grégoire le Grand, écrite en 594. Pour beaucoup
d’auteurs, ce sont deux témoignages explicites de 1’opposition de I’Occident face a la pratique de la division des reliques, bien ancrée en Orient,

(Herrmann-Mascard 1975, p. 33 ; Canetti 2002, p. 28).

(13) Wisniewski critique cette vision de choses : Wisniewski 2011b, p. 222 ; Wisniewski 2011a, p. 21-25.
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poussiére pres des restes, le sang. Les nombreux récits
hagiographiques attestent la victoire du saint contre le
morcellement de son corps et pourrait-on dire contre le
morcellement de ses ossements. L’idée du corps intact
apres la mort, voire incorruptible, apparait au Ve siecle
comme un idéal eschatologique (Angenendt 1991, p. 320-
348). C’est pourquoi certaines sources datant du IXe-
XIe siecle, ainsi que les auteurs des exempla médiévaux,
comme Césaire de Heisterbach ou Thomas de Cantimpré,
narraient les histoires des saints virulemment opposés
a toute division de leur corps (Angenendt 1994, p. 152-
153 ; Bynum 1995, p. 206-208). Dans les autres récits,
les saints accordent généreusement une partie de leur
corps pour un futur culte.

On peut supposer que la pratique d’exhumation et
de partage des ossements de saints s’installe progressive-
ment, et non sans opposition, dans le monde chrétien,
peut-étre a partir du VII® siecle (Herrmann-Mascard
1975, p. 33). Aprés les transferts forcés des restes suite
aux invasions normandes, puis magyars (4 entre le 1X¢
et le Xe¢ siécle, il se peut qu’elle se soit banalisée, mais il
est difficile de dire quelle a été sa véritable ampleur et
si elle a été a I’origine de nombreuses réouvertures
de tombes connues dés le haut Moyen Age dans toute
I’Europe (9.

D. L’os ordinaire : les réaménagements des ossements
dans le contexte médiéval

Dés le début du Moyen Age, les structures a inhuma-
tion connaissent des pratiques de divers réaménagements
d’ossements par rapport a leur lieu de dépot initial
(Gleize 2007 ; Delattre 2014). IIs se traduisent par les
procédés de “réduction”, de “vidange” a I’intérieur de
la structure funéraire ou par la récupération partielle ou
compléte des restes osseux. Ces réaménagements sont
connus dans toute I’Europe médiévale, aussi bien a partir
du VIe siecle en Occident que dans I’Europe centrale et
orientale (Gardeta et al. 2015), ou elles sont présentes
des I’adoption de I’inhumation entre le IX¢ et le XIe siecle.
L’étude du traitement post mortem des os au cours de la
premicre période médiévale est en pleine ébullition et les
travaux récents démontrent une multiplicité d’approches
méthodologiques et une quantité d’interprétations possibles
dans les cas de réouverture des tombes (/bid.). Ainsi,

parmi ces interprétations, on suggére la possibilité
de réutiliser des os a des fins de transfert vers un
nouveau lieu de sépulture, pour un culte des ancétres
(van Haperen 2010, p. 1-36), I’acquisition des reliques/
amulettes, I’exercice d’éventuelles pratiques a conno-
tation “magique”, pour annihiler la mémoire du défunt,
pratiquer une vengeance ou encore afin de se protéger
contre un “mauvais mort”.

L’apparition de réouvertures des sépultures ne doit
pas étre instinctivement mise en corrélation avec un
présupposé développement de la quéte des reliques
des saints. Un tel procédé en tant que pratique réelle
d’ouverture et de morcellement des ossements n’est pas
aisément attesté, en tout cas dans les sources médiévales
les plus anciennes. Les réaménagements des ossements
trouvent donc difficilement leur justification dans la
volonté de récupérer d’éventuelles reliques puisque dans
la partie orientale de I’Europe, ce culte s’affirme bien
apres les premiéres inhumations.

On sait qu’au cours du Moyen Age, les autorités
ecclésiastiques s’intéressent peu a la gestion matérielle
de la sépulture. En ce qui concerne la manipulation, la
réduction et le transfert des ossements, ces autorités, dans
de rares textes, précisent néanmoins, comme au [I°concile
de Macon en 585 et pendant le synode d’Auxerre en
561-605 (Basdevant, Gaudemet 1989, p. 477 et 493),
qu’il est prescrit d’ouvrir un tombeau pour y déposer
un corps au-dessus d’un autre qui n’est pas encore
décomposé (Gleize, Castex 2012, p. 117 ; Lauwers 2005,
p. 129 ; Effros 2002, p. 68-69). Nous nous situons dans
le prolongement des prescriptions antiques contre 1’ouver-
ture des tombes (19. 11 faut toutefois, comme le suggere
Bonnie Effros, souligner qu’au haut Moyen Age “déposer
un corps au-dessus de [’autre dans la tombe constituait
une moindre violation que le fait de débarrasser la tombe
des restes” (Effros 2002, p. 69). Des textes plus tardifs
et d’une autre nature stipuleront (Jonas d’Orléans et
Hincmar de Reims au IXe siecle) que la sauvegarde de
I’intégrité des ossements en place est un signe de respect
pour tout corps chrétien qui attend la résurrection
(Treffort 1996, p. 121 ; Effros 2002, p. 66 ; Noterman
2015, p. 151-152). Cette intégrité est importante non
pas en tant que construction matérielle, mais comme
sépulture ecclésiastique (Treffort 1996). “Les fideles
attachaient de ’'importance non a la sépulture indivi-

(14) Venus de I’ Asie centrale, les tribus magyars (futurs Hongrois) ravagent 1’Europe entre les IX¢-X¢ siécles avant de s’installer définitivement

en Pannonie.
(15) L’hypothése proposée par Y. Gleize 2007, p. 200.

(16) Le Code de Théodose stipule : “Que personne ne transfere de cadavre d 'un endroit a un autre. Que personne ne divise (celui d’) un martyr,
ou n’en fasse commerce” (trad. V. Saxer) (IX 17, 4) (Pharr ez al. 2001, p. 240).
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duelle, mais a l’espace du cimetiére dans son ensemble”
(Lauwers 2005, p. 127). Il est donc judicieux de souligner
la différence dans le traitement entre le cadavre et les
ossements tout au long du Moyen Age (Gleize 2007,
p. 200 ; Gleize, Castex 2012, p. 120). Dans ce contexte,
le cadavre devait plutot étre gardé dans son intégrité
et les cas de son morcellement étaient exceptionnels et
sujet de nombreux débats (voir les travaux de E. Brown,
C. Bynum, A. Bande, A. Paravicini-Bagliani). Quant aux
os, ils pouvaient &tre maniés, ranggs, triés pour des
raisons pragmatiques (par manque de place), extraits et
morcelés pour étre placés dans des ossuaires.

Les origines de ces ossuaires médiévaux ne sont pas
claires. Si les uns situent leur apparition en Allemagne
dans les années 1160 (Zoepfl 1938, p. 204-214 ; Bynum
1995, p. 203), les autres trouvent dans les textes du
IXe siécle les premiéres traces de son existence (Binding
1991, p. 1 001). En tout cas, I’ossuaire comme structure
architecturale semble se développer a I’est du Rhin comme
en témoignent les synodes de Miinster (1279) et de
Cologne (1280) stipulant : “volumus, ut in speciali loco
ossa mortuorum fideliter reponantur” (Labbe et al. 1731,
p. 691). Quelles étaient les raisons de son apparition ?
L’ossuaire constitue-t-il un reflet a la fois d’une certaine
piété envers les ossements mais aussi une maniere de les
ranger dans une structure adaptée a cette fin ? Il est en
revanche difficile d’y voir un moyen de protection contre
le pouvoir des démons, en référence aux propos de Jean
Beleth, liturgiste du XII¢ siécle (Summa de ecclesiasticis
officiis, 159) (Bynum 1995, p. 204). Disons que loin
d’une vision macabre proposée naguere par Philippe
Aries, “I’ossuaire manifeste surtout de maniere ostensible
l’intérét des vivants pour leurs morts, [...] et l'intérét des
morts pour étre ainsi stockés” (Alexandre-Bidon 1998,
p. 162). L’ossuaire fait partie intégrante du paysage du
cimetiére chrétien occidental & la fin du Moyen Age ou
on garde les os les plus volumineux et les plus symbo-
liques comme les cranes et les os longs (Alexandre-Bidon,
Treffort 1993b, p. 256-259). 1l semble que le caractere
certainement utilitaire de cette structure a rapidement
trouvé sa justification théologique, en voyant dans cette
maniére d’extraire et d’exposer les ossements, une

réflexion et une invitation a la priére pour les défunts,
une manifestation palpable du dogme de la communion
des saints.

E. Détruire ou exhumer I’os infime

Le monde antique connait une panoplie de pratiques
visant a punir le défunt au-dela de la mort. Entre les
profanations, les exhumations, les destructions de cadavres
ou d’ossements, ces pratiques avaient pour objectif
d’exclure et/ou de punir le défunt dans une visée sociale,
politique ou eschatologique (Charlier 2009, p. 332-334,
356-375). Le christianisme a di attendre plusieurs siécles
afin d’appliquer ce genre de méthodes punitives aux
restes des “mauvais morts”.

L’exhumation des restes osseux dans le but de les
détruire commence progressivement a étre encadrée par
des procédures juridiques. Si dés le début du Xe¢ siécle,
1’Eglise met en place la sépulture infamante, une “sépul-
ture a la maniére de [’ane” (Treffort 1996, p. 161),
reprise dans les procédures en Allemagne au XVIe-
XVllesiecle, c¢’est a partir du XIII¢ siécle que les autorités
ecclésiastiques prennent des décisions concernant la
réconciliation du cimetiere en exhumant les restes de ces
défunts (7. Il pouvait s’agir aussi bien des ossements que
des corps non encore entiérement décomposés et ces
textes semblent nous renvoyer aussi bien a une pratique
réelle qu’a I’idée de la nocivité des restes infames placés
dans un espace chrétien. Nous sommes confrontés ainsi
a la question théologique et juridique de la pollution de
I’espace sacré par la présence des morts mauvais, sous
forme de cadavres ou d’ossements (Vivas 2010, p. 197).

Les traces d’intervention d’origine anthropique sur
les corps ou sur les ossements sont depuis plusieurs
décennies considérées, notamment dans 1’archéologie
slave, comme la preuve de I’existence des croyances
dites de Defuncti Vivi (Morts vivants) (13). Selon ces
perceptions, il fallait anéantir le mauvais mort en
annihilant ses restes. Si ces croyances sont attestées par
des sources écrites médiévales islandaises et anglaises,

(17) Mathieu Vivas y mentionne les sources normatives et liturgiques suivantes : Décrétales du pape Grégoire IX, Guillaume de Mende dans
le Speculum Judicale et certains statuts synodaux du XIII¢ siécle, le Manuel d’Inquisiteur de Bernardo Gui 1324, les actes du concile de
Constance par rapport a la dépouille de John Wyclif (Vivas 2010, p. 198 ; 2012, p. 360-367). Cette idée est évoquée également dans les récits
hagiographiques, comme le Livre des Abeilles de Thomas de Cantimpré ou encore les Dialogues de Grégoire le Grand (Vivas 2012, p. 360-

367).

(18) En se fondant sur I’existence des éléments jugés atypiques dans les sépultures médiévales (le traitement ante/post mortem des restes comme
le démembrement, la décapitation, la position inhabituelle du sujet, la construction de la tombe, le recouvrement par des pierres, ...), I’archéologie
polonaise et tchéque ont forgé le terme de “tombes de vampires” pour qualifier ces phénomenes, en décelant derriére ces gestes les “pratiques
anti-vampiriques”. Parmi de trés nombreuses publications, voir par exemple : Krumhanzlova 1961, p. 544-549 ; Zydok 2004, p. 38-66. Des
études critiques sont rares, voir récemment : Gardeta 2015, p. 107-126.
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ainsi que des écrits modernes provenant du monde
slave, leur bien-fondé¢ archéologique pose de nombreuses
questions de surinterprétation, de concordisme et de
généralisation dans I’analyse des sépultures.

En guise de conclusion...

Faisant partie du corps humain, 1’0s est un acteur a
part entiére du rituel funéraire. A la fois fragmentable et
partageable mais aussi durable, voire pérenne, I’0s a créé
autour de lui tout un imaginaire symbolique. Il pouvait
étre sacralisé et donc mis a part pour étre vénéré et
entouré d’une véritable piété (os des saints dans le
christianisme), mais également honoré comme création
divine, I’os ou plutot les ossements devenaient ainsi
indivisibles pour étre gardés intégralement dans la tombe
sans possibilité de les exhumer ou de les déplacer
(judaisme a partir de I’époque médiévale ?). Leur intégrité
en revanche n’était pas pergue comme une condition sine
qua non pour la future résurrection (christianisme) bien
que certains écrits suggerent tout de méme que leur
destruction aurait un impact sur la vie future (certains
textes juifs ?).

Honorés ou sacralisés, I’histoire montre cependant
combien de fois, dans un souci pragmatique, les os
pouvaient étre exhumés, divisés, rangés parfois (sépultures
judéennes, les réductions pendant la période médiévale)
pour des raisons qui nous échappent. Ils devenaient
parfois un support de piété et, de ce fait, exposés afin
de symboliser le caractére communautaire de 1’ossuaire
médiéval et éveiller une priere pour les morts (christia-
nisme). En tant que porteur de I’identité de I’homme, 1’0s
pouvait étre condamné au chatiment et a la destruction
puisqu’il appartenait a un étre considéré comme infame
(christianisme). Extraits de la tombe, bralés parfois, les
ossements disparus signaient une fois pour toutes la
réconciliation du cimetiére, libéré ainsi des restes abjects.
Mais entre la sacralité, le pragmatisme et le chatiment,
les frontiéres de I’interprétation demeurent poreuses.
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L’in-quiétude des morts :
typologie des pratiques et enjeux
sociaux-culturels des manipulations
“post-rituelles” des vestiges funéraires

Aurélien BAROILLER

Cet article revendique 1’héritage d’André Leroi-
Gourhan (Leroi-Gourhan 1973) et d’avocats plus récents
du rapprochement entre ethnologie et archéologie tels
que James Binford (Binford 1971), Alain Testart (Testart
1992 ; 2006b) et Alain Gallay (Gallay 2011), auteurs
parmi d’autres ayant appelé de leurs veeux le rapproche-
ment de I’anthropologie et de I’archéologie. J’y proposerai
un outil méthodologique plurisdisciplinaire : la typologie
des pratiques. J’illustrerai sa valeur heuristique pour
chacune des deux disciplines a I’appui de son application
partielle sous la forme de I’esquisse a partir du cas des
pratiques “post-rituelles”, c’est-a-dire qui affectent le
produit final des rites funéraires : I’agencement sépulcral
(vestiges corporels, structure et dépots). Je parle d’esquisse
parce que la documentation ethnographique a partir de
laquelle j’¢laborerai cette typologie est loin d’avoir
I’exhaustivité qu’un tel exercice requiert ().

La méthode de la typologie des pratiques est une
tentative de résoudre, pour partie, ’arbitraire que 1’on
reproche justement a la méthode de la “comparaison
ethnographique”, mais aussi de réunir 1’archéologie et
I’anthropologie par un projet de connaissance commun
portant sur les “principes de composition” (cf. infra) des
sociétés. J’ouvrirai cet article par une rapide présentation
dudit projet pluridisciplinaire au service duquel la typo-
logie des pratiques peut devenir un outil. Je présenterai
ensuite ma réinterprétation de la notion “d’écologie des

pratiques” proposée par Isabelle Stengers (Stengers
20006), pour justifier les criteres de classification retenus
pour la typologie. Je me consacrerai enfin a I’¢laboration
de la typologie des pratiques “post-rituelles”. Au moment
de conclure, je réunirai les classes dégagées ainsi que
certaines propositions d’interprétations susceptibles de
servir d’appui a ’analyse des vestiges archéologiques en
un tableau synthétique.

Deux points doivent étre d’emblée précisés. Tout
d’abord, je ne reviendrai pas sur 1’“ethno-archéologie.
J’adhére au programme d’A. Gallay la concernant (Gallay
2011) et je ne pourrai pas ici analyser en détail la maniére
dont cette discipline pourrait s insérer dans le programme
que je proposerai. J’effectuerai uniquement d’occasion-
nelles suggestions. De plus, je n’intégrerai pas les pro-
blémes interprétatifs posés par la taphonomie. Il est
évident que certaines des pratiques que j’évoquerai
risquent de ne laisser aucune trace, contrairement a
d’autres, ce qui pose des questions véritablement cruciales
quant a I’usage archéologique d’une telle typologie. Ce
parti pris se justifie d’abord en termes de compétences ;
les archéologues, géomorphologues et d’autres étant
les plus @ méme de traiter utilement ces questions. Mais
cela se justifie aussi parce que 1’élaboration d’une
telle typologie doit, dans un premier temps, avoir une
vocation universelle, ¢’est-a-dire intégrer I’ensemble des
pratiques relevant de la catégorie envisagée dans son

(1) Je me suis appuyé principalement sur mes connaissances bibliographiques actuelles, produit de 7 années de recherches anthropologiques
sur les rituels funéraires, sur des articles de presse et sur les connaissances de plusieurs de mes collégues qui ont pu compléter mes propres

exemples.
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classement. C’est donc dans un second temps qu’il faudra
complexifier le raisonnement en intégrant le probléme
taphonomique a 1’usage de la typologie des pratiques.

I. Un projet pluridisciplinaire

Je vais dans un premier temps m’attacher a présenter
un projet de connaissance pluridisciplinaire dont découle
I’intérét heuristique de la typologie des pratiques. La
conception du projet anthropologique, que je défendrai
ici, a connu un regain d’intérét durant les 10 derniéres
années, notamment marquées par la trés bonne réception
internationale de I’ouvrage de Philippe Descola Par-dela
nature et culture (Descola 2005), ou encore, a 1’appui de
principes théoriques trés différents, du “What kinship is”
de Marshall Sahlins (Sahlins 2013). L’un comme 1’autre
appliquent une anthropologie comparative a large échelle
évoquant respectivement 1’anthropologie structuraliste
et la méthode comparative d’Henri Hubert et Marcel
Mauss (Hubert, Mauss 1897).

P. Descola définit 1’anthropologie en tant qu’étude
des “conditions de composition de mondes communs,
c¢’est-a-dire les principes qui gouvernent la compatibilité
et l'incompatibilité entre des institutions, des pratiques,
des systemes idéologiques, des ensembles de valeurs,
des techniques, des formes d’échanges” (Descola 2016,
p. 37) @. Dés lors, le projet de connaissance qui en résulte
est de “faire émerger ces principes de compositions,
comprendre pourquoi, dans certaines circonstances,
certains éléments se sont associés d une certaine maniere
pour produire certains types de régimes [polities] ; ¢ est
aussi expliquer pourquoi ces relations de compatibilité
et d’incompatibilité se retrouvent sous des formes
similaires dans des parties du monde treés différentes,
pourquoi certaines caractéristiques se mélangent ou ne
se mélangent pas harmonieusement avec d’autres” (Idem).

Depuis sa naissance, 1’anthropologie comparative a
tenté d’expliquer de telles régularités transculturelles,
mais la nature des facteurs qui ont été mobilisés pour
I’expliquer a été treés variable. On le fit via des déter-
minants d’ordre historique : lois de I’évolution des
sociétés (Testart 1992), diffusion géographique des
pratiques (Kroeber 1988) ou encore trajectoires histo-
riques communes, dues a des “situations” sociologiques
similaires (Balandier 1982). D’autres ont cherché a
comprendre comment la diversité culturelle est générée

(2) Traduction de I’auteur.

a partir d’universaux psychiques : des “structures
universelles de l'inconscient” chez Lévi-Strauss (Lévi-
Strauss 1958) aux “schémes universaux” de Descola
(Descola 2015, p. 169-203), en passant par des appro-
ches dérivées de la conception jungienne d’archétype
(Thomas 1988 ; Eliade 2004). Certains auteurs “‘structuro-
fonctionnalistes” cherchaient plutét a comprendre ces
régularités sur le mode de détermination des principes
sociologiques d’interdépendance entre des institutions,
similaires aux organes du corps humain, justifiant de
la stabilité supposée des structures sociales (Radcliffe-
Brown 1940). Enfin, I’approche d’“épidémiologie des
représentations” de Bloch et Sperber s’appuie principa-
lement sur des déterminants d’ordre psychologique ainsi
que sur I’étude des interactions et de la transmission pour
justifier de 1’émergence, puis de la durabilité trans-
culturelle de certaines pratiques et représentations (Bloch,
Sperber 2005). En somme, il n’existe, pour 1’heure,
aucun consensus a 1’endroit des déterminants expliquant
les régularités transculturelles, et la valeur méme des
approches comparatives reste, elle aussi, débattue.

Je ne vais pas prendre position entre ces différentes
postures théoriques. En effet, non seulement ce n’est pas
I’objet central de cet article, mais surtout la typologie
des pratiques n’est incompatible avec aucune de ces
approches. Puisqu’elle regroupe des pratiques présentant
un “air de famille” sur une échelle transculturelle, la
typologie des pratiques n’est qu’une premicre étape dans
la mise en évidence de régularités © transculturelles. En
effet, en permettant la localisation de pratiques du méme
type dans diverses sociétés, elle permet de localiser la
récurrence du type de pratique étudié. C’est par I’étude
comparative de ces récurrences que 1’on peut, dans
un second temps, tenter de dégager des principes de
composition a partir des caractéristiques communes
repérées dans les sociétés ou le type de pratique considéré
se retrouve. Si ces premiers constats ne sont pas sans
effet sur la démarche comparative qui s’ensuit, la
typologie elle-méme ne contraint donc pas I’anthropo-
logue a employer une théorie explicative plutdt qu’une
autre.

De plus, ’intérét de 1’archéologie vis-a-vis des
principes de composition dégagés par 1’anthropologie
comparative est, lui aussi, indépendant du registre de
I’explication (a valeur scientifique égale, évidemment).
En effet, ’intérét archéologique des “principes de
composition” des mondes humains doit a ce qu’ils

(3) Il va de soi que le fait de retenir des criteres de classification impose le recours a des postulats théoriques explicites ou a des présupposés
implicites. Néanmoins, la notion d’écologie des pratiques qui est au fondement de nos principes de classement ne postule rien d’autre que le
fait que les différentes pratiques d’un méme milieu sont en relation les unes avec les autres. Dés lors, le caractére contingent ou nécessaire de
ces relations, et les déterminants qui justifieraient du déploiement de cette relation contingente particuliére ou de cette nécessité ne sont pas
posés a priori laissant le champ libre a tout type d’explication des conditions de composition de ces derniéres.
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autorisent, par rétrodiction ¥, a effectuer diverses
inférences au sujet de la société étudiée par les archéo-
logues a partir des pratiques mises en évidence. Par
exemple (lequel est purement imaginatif), s’il s’avérait
que I’ensemble des pratiques et des représentations
que les anthropologues nomment souvent “culte des
ancétres” se trouve systématiquement associé a des
sociétés de types “semi-état - Lignagére” (suivant la
classification de Testart 2005) et dont 1’ontologie serait
de type “analogique” (comme le suggére d’ailleurs
Descola lui-méme, 2005, p. 516), il sera possible, pour
I’archéologue identifiant un tel culte, d’en déduire que
ces caractéristiques s’appliquent également a la société
qu’il étudie.

Au-dela de la mise en évidence de tels principes,
I’intérét immédiat de la typologie des pratiques est
qu’elle offre a I’archéologue un outil interprétatif moins
arbitraire que la comparaison ethnographique pour tenter
de remonter des vestiges aux pratiques. La comparaison
ethnographique implique de comparer une pratique
archéologiquement documentée avec un seul exemple
tiré de la littérature ethnographique © qui partage des
traits communs avec ce qui a été déduit des vestiges,
tandis que la premicre s’appuie sur des catégories qui

ont d’emblée une valeur transculturelle, c¢’est-a-dire
sont construites en fonction de récurrences formelles
et sociologiques des pratiques ainsi classées. Dés lors,
inscrire une pratique archéologique dans une telle
catégorie, c’est estimer qu’elle aussi partage certaines
de ces caractéristiques transculturelles. Cela implique
qu’on ne reconnait d’elle que ce qu’elle a de commun
avec ces autres pratiques, puisque de telles catégories
sont construites sur une relative décontextualisation,
qui fait nécessairement disparaitre les aspects qui rendent
chacune de ces pratiques unique au sein de leur caté-
gorie. En revanche, la comparaison ethnographique
associe deux pratiques isolées sans contrdle de la
comparaison : ¢’est une comparaison sans théorie de
la comparabilité. Enfin, la typologie des pratiques
offre également I’avantage de présenter a I’archéologue
I’horizon des possibles actuellement documentés © des
différents types de pratiques susceptibles d’avoir généré
de tels vestiges, lui offrant la possibilité de travailler
aussi bien par élimination que par déduction.

La figure 1 résume les roles joués dans ce projet
pluridisciplinaire par la typologie des pratiques et les
principes de composition : tous deux supports d’infé-
rences a différentes étapes du raisonnement archéologique.

Typologie et régularités : supports d’inductions et d’abductions

Structures sociales

>

Régularités transculturelles
(principes de composition)

Pratiques

Typologie des pratiques
documentées

Fig. 1 — Typologie et
régularités : supports
d’inductions et d’abductions.

(4) Suivant la logique et la terminologie de Gallay (Gallay 2011, p. 304).

(5) J’entends “comparaison ethnographique” suivant son sens usuel dans 1’archéologie frangaise : la comparaison d’une série de traits archéo-
logiquement documentés concernant une pratique qui est rapprochée d’une pratique documentée par I’ethnographie et qui présente plusieurs
traits communs, en vue de tirer des inférences sur des caractéristiques possibles (car non archéologiquement documentées) de la pratique
archéologique ou simplement de suggérer la plausibilité de I’interprétation de ’archéologue.

(6) “Actuellement” car en effet, I’horizon des possibles documentés ne doit pas étre confondu avec I’horizon des possibles effectifs. Rien
n’indique que des pratiques susceptibles d’avoir existé sous d’autres régimes historiques puissent encore étre documentées aujourd’hui. De
plus, si riche qu’elle soit, I’ethnographie ne saura jamais constituer un compendium complet de I’ensemble des pratiques actuellement existantes.
Cela ne doit pas qu’a I’ampleur de la tache, mais aussi a des difficultés propres a la méthode ethnographique dés lors que 1’on aborde des
pratiques illégales ou illégitimes avec leurs praticiens, méme si diverses ethnographies montrent que ce n’est pas la une tache impossible
(Di Nunzio 2012). Quoi qu’il en soit de ces biais, la typologie des pratiques, comme toute typologie (Gardin 1979), laisse ouverte la possibilité
de son amélioration progressive en fonction de I’évolution de nos connaissances et offre donc plus de prise a I’effort scientifique, a long terme,

que la comparaison ethnographique.
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Partir des pratiques n’est, en revanche, qu’une des
thématiques qui s’offrent aux anthropologues désireux
de dégager des principes de composition. Il me faut
des lors justifier I’orientation initiale du projet pluri-
disciplinaire vers cet objet. C’est que les pratiques offrent
I’avantage d’unir les anthropologues et les archéologues
puisque les vestiges archéologiques sont le produit de
pratiques spécifiques (ainsi, les vestiges funéraires qui
nous intéressent ici sont le produit de deux catégories de
pratiques : les rites funéraires, puisqu’ils conservent des
traces des gestes et de I’agencement sépulcral cloturant
les rites ; et les pratiques “post-rituelles” qui nous concer-
neront ici, qui remanient ces vestiges pour différentes
raisons). Cela nous ameéne au role de I’archéologie dans
ce projet. Le schéma précédent pourrait laisser penser
que I’archéologue se trouve ici restreint a chercher a
déterminer pour quelles populations archéologiques,
quelles catégories anthropologiques (types de pratiques
et de structures sociales) s’appliquent. C’est le rdle
explicite qu’Alain Testart attribuait aux archéologues,
parmi d’autres exemples (Testart 1992, p. 186-187).
J’estime pour ma part que 1’archéologie a elle aussi un
apport théorique unique a proposer, a terme, dans le
cadre de ce projet .

En effet, la mise en rapport d’une pratique avec une
série d’institutions et de représentations qui existent en

méme temps qu’elle dans diverses sociétés ® est d’emblée
synchronique. Les “principes de composition” ne permet-
tent des lors que d’expliquer I’occurrence fréquente
ou systématique de certaines pratiques aux cotés de
certaines représentations, institutions, etc. A Pinverse,
les archéologues sont capables, comme les historiens,
mais avec une profondeur temporelle et une diversité
de sociétés incomparable, de faire le suivi dans le temps
de I’apparition, la disparition et la transformation de
certaines pratiques. Dés lors, si le role de I’anthropologie
comparative est de dégager des “principes de compo-
sition”, une archéologie comparative, €laborant, puis
comparant des scénarios d’apparition, de disparition ou
de transformation des pratiques d’un méme type sur la
base d’une analyse fonctionnelle [tous ces termes sont
employés au sens d’Alain Gallay (2011)] serait suscep-
tible, quant a elle, de proposer des “principes de re-
composition”. Autrement dit, il s’agira pour 1’archéo-
logie de chercher a établir des régularités dans les
scénarios d’apparition ©, de disparition ou d’adaptation
des pratiques d’'un méme type en relation avec d’autres
types de transformations concomitantes archéologi-
quement documentées. Un des modes d’élaboration de
tels scénarios, centré ici sur la mise en évidence de
relations entre les pratiques elles-mémes, est illustré dans
la figure 2.

T=t
T=t+1
Fig. 2 — Principes de T=t+2
re-composition.

Principes de RE-composition

Pratique a' @mmu) Pratique b’

Pratique a" ¢mmup Pratique d' <mmyy Nouvelle pratique e

Pratiques a,b,c

Nouvelle pratique d

(7) Ce qui ne veut pas dire qu’elle doit se restreindre a ce role, cela va de soi, puisqu’en dehors du projet pluridisciplinaire ici décrit, I’archéologie,
tout comme 1’anthropologie, ne contribue évidemment pas a ce projet de connaissance a I’exclusion de tous les autres.

(8) Etant entendu que la synchronie dont il est question concerne les éléments pris en compte dans chacune des sociétés inclues dans la
comparaison, non les sociétés comparées, qui peuvent étre réparties dans des époques différentes.

(9) La encore, je suis A. Gallay dans son usage du terme de scénario (Gallay 2011, p. 304).
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Notons que ce projet pluridisciplinaire se distingue
également de celui d’A. Testart en ce qu’il ne nécessite
pas de parti pris évolutionniste a priori, puisque 1’étude
comparative des scénarios de re-composition n’implique
en rien qu’ils s’inscrivent nécessairement dans un
processus plus large de transformation linéaire des sociétés
humaines. Elle indique au contraire la complexité de
chaque recomposition en réinterrogeant chaque fois la
maniére dont pratiques, représentations et institutions
sont liées et positionne donc la question plus large de la
transformation d’une société (en tant que totalité¢) a un
second temps de I’analyse.

En conclusion, la typologie des pratiques se justifie
par le postulat qu’il est possible, a I’appui de régularités
établies, non seulement de déterminer, avec plus ou moins
de certitudes, quels types de pratiques sont susceptibles
d’avoir produit quels vestiges, mais encore, a partir de
régularités transculturelles établies, d’inférer I’identi-
fication de certaines caractéristiques du contexte socio-
culturel de la société étudiée. Il nous faut désormais
présenter la logique de notre classement typologique des
pratiques de remaniement de 1’agencement sépulcral et
les postulats théoriques qui la fondent.

I1. Ecologie des pratiques

Dans cette partie, je présenterai une version épurée
de la notion “d’écologie des pratiques” telle que I’entend
I. Stengers (Stengers 2006). Ces notions me permettront
de justifier de la pertinence de regrouper I’ensemble
des pratiques que j’appellerai les pratiques “post-rituelles
funéraires” de manipulation de 1’agencement sépul-
cral (9 (j.e. la maniére dont sont intentionnellement
positionnés les vestiges humains et les éléments consti-
tutifs de la scénographie dans laquelle ils sont insérés au
terme des rites funéraires) dans une méme typologie. Son
modele paradigmatique, parce qu’il inclut ’ensemble de
ses composants possibles, est une sépulture avec dépots
funéraires et sacrifices animaux ou morts d’accompa-
gnement (Testart 2006a) ; I’ensemble formé par ces
composants constituant 1’agencement sépulcral. Je
montrerai notamment que le cadre de I’écologie des
pratiques, et le classement des pratiques “post-rituelles”
a partir de ces principes permettent d’élaborer une
typologie dont les critéres sont pertinents simultanément
pour I’archéologue et I’anthropologue, et que ce modele
laisse ouvert la possibilité de dégager des régularités
transculturelles concernant la maniére dont s’agencent
diverses pratiques au sein d’une société.

Je retiendrai, du concept “d’écologie des pratiques”,
surtout son postulat central, puisque son travail concep-
tuel subséquent est entiérement congu en fonction d’un
projet politique (la transformation des rapports entre les
pratiques scientifiques et celles contre lesquelles elles se
sont constituées) qui ne nous concerne pas ici. Stengers
cherche surtout a souligner que les pratiques partageant
un méme milieu (une notion qu’elle ne définit jamais
avec une grande précision. Il s’agira pour nous de la
“communauté” ou de la “société” ou la pratique est
localisée, cf. infra) se trouvent prises dans des rapports
divers les unes avec les autres et que changer ces rapports,
c’est changer certains aspects de la pratique elle-méme,
voire potentiellement remettre en cause son existence.
Ainsi, les pratiques scientifiques sont définies par leurs
practiciens par opposition aux pratiques “magico-
religieuses”, jugées archaiques (par opposition a la
modernité des pratiques scientifiques) et déraisonnables
(par opposition a la rationalité dont les scientifiques se
font les meilleurs représentants). Les sciences entretien-
nent des lors, selon Stengers, une relation “prédatrice”
(Stengers 2006, p. 118) vis-a-vis des pratiques magico-
religieuses, qui est facilitée par leur “hégémonie” a
I’encontre de ces derniéres (/bid., p. 80-81).

Que I’on s’accorde ou non avec le bilan de 1’auteure,
I’idée centrale du concept est que toute pratique ne se
définit pas seulement par son en-soi, mais aussi en
fonction de ses relations avec d’autres pratiques et que
ces relations déterminent leurs places respectives au sein
d’une société donnée, voire leur possibilité d’existence
ou de survie. Au-dela de I’exemple de la “prédation”
évoquée par I’auteure, bien d’autres relations sont possibles
entre les pratiques. Certaines sont mises en compétition,
d’autres sont au contraire étroitement dépendantes de
I’existence de certaines pratiques. Et I’on pourrait ainsi
multiplier les exemples. En somme, I’intérét de I’ouvrage
de Stengers est de nous rappeler que les pratiques ne se
définissent pas que par leur en-soi et pour-soi, puisque
leur signification sociale et les conditions de leur exercice
sont toujours dépendantes de leurs liens avec d’autres
pratiques au sein d’'un méme milieu.

Compris en ce sens, le point de départ posé par
I’écologie des pratiques est important dans le projet
qui nous anime ici pour trois raisons. Tout d’abord, sur
le plan théorique, 1’écologie des pratiques telle que je
la congois peut en elle-méme constituer un champ de
recherche de principes de compositions. C’est un lieu
commun de |’ethnologie que I’existence méme de certaines
pratiques est directement dépendante d’autres, tandis
que ’apparition de nouvelles pratiques est susceptible

(10) Pour alléger la lecture, je parlerai par la suite simplement de pratiques “post-rituelles”, étant entendu qu’il ne sera toujours question que

de postériorité vis-a-vis de I’accomplissement des rites funéraires.
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d’infléchir la maniére dont d’autres sont réalisées, ou
de les faire disparaitre (!). La notion d’écologie des
pratiques n’est pas incompatible avec 1’idée que, si
certaines de ces relations sont relativement contingentes,
certaines pratiques ne peuvent exister que dans certaines
configurations, en étant inscrites dans certains types de
rapport avec d’autres. La notion d’écologie des pratiques
offre donc une prise a la recherche de régularités trans-
culturelles.

C’est d’ailleurs deux de ces régularités (qui, au vu de
I’état d’ébauche de ce projet, demanderont confirmation)
qui justifient de la pertinence de regrouper ensemble
toutes les pratiques “post-rituelles”. Premierement, toutes
ont en commun d’avoir des liens étroits avec la forme
du rituel funéraire et de la sépulture. Pour des raisons
évidentes, toutes ne peuvent émerger que dans des
contextes ou les rites funéraires permettent la conser-
vation au moins partielle de vestiges humains et/ou
d’un lieu de dépdt plus ou moins aménagé (2. D’autres
régularités concernent certains types seulement de
pratiques “post-rituelles”. Ainsi, les pillages de biens
(¢f infra) n’ont de sens que dans un contexte ou non
seulement la pratique du dépdt funéraire prend place (%),
mais encore a condition que ces biens aient une valeur
d’usage, marchande ou de prestige, outrepassant le con-
texte funéraire.

Deuxiémement, nous verrons aussi que la maniére
dont ces pratiques sont percues au-dela du cercle de
leurs praticiens semble également toujours dépendre de
certaines conceptions de la mort, de I’Au-dela et de la
notion de la personne, au sens ou la définissait déja
Marcel Mauss (Mauss 1938). Or, on note que les rituels
funéraires sont, eux-mémes, étroitement liés a ces
conceptions, comme différents auteurs 1’ont déja montré
(Hertz 1970b ; Bloch 1982 ; Battaglia 1990). En somme,
ces pratiques semblent toujours avoir des liens étroits
avec les rites funéraires et diverses représentations.

Elles ont enfin en commun un trait générique des
intentions des acteurs qui s’en emparent : I’objet de
la pratique est toujours un ou plusieurs des éléments
corporels ou matériels qui constituent 1’agencement
sépulcral. Ce point de jonction est crucial non seulement
en ce qu’il justifie pour partie les régularités que 1’on
vient de décrire, mais aussi en ce qu’il est un point de
jonction entre une régularité d’ordre anthropologique
et une régularité archéologiquement observable : toutes

ces pratiques “perturbent” ’agencement sépulcral. Nous
répondons donc ici a la nécessité soulevée plus haut que
les typologies de la pratique mobilisées dans le cadre du
projet pluridisciplinaire que je propose soient simulta-
nément pertinentes du point de vue anthropologique et
archéologique.

Enfin, la notion d’écologie des pratiques permet de
mettre en avant une caractéristique des pratiques “post-
rituelles” qui rend plus complexes les inférences que
I’archéologue peut faire a partir d’elles sur la société
qu’il étudie, que dans le cas des rites funéraires (déja
pourtant aprement débattus). En effet, un bref apercu de
la littérature archéologique (voir, en guise d’exemple,
I’ensemble des articles regroupés dans Baray 2004 ;
Baray et al. 2007) et d’articles d’anthropologues qui
se sont interrogés avec eux (Leach 1977 ; Bloch 1981 ;
Testart 2006b) montre que le statut accordé aux rites
funéraires est toujours celui de pratique généralisée,
consensuelle et structurant 1’ensemble de la société.
Or, il n’en va pas systématiquement de méme pour les
pratiques “post-rituelles”. De fait, un bref apergu de la
littérature ethnographique montre que si certaines ont la
méme force normative, d’autres sont marginales et sont
parfois ouvertement condamnées par la majorité de la
communauté. Par conséquent, il convient de situer chaque
pratique au sein de la société plus large avant de pouvoir
inférer quoi que ce soit a son sujet par leur biais. Dans
les termes d’une écologie des pratiques, il est des lors
important de les caractériser en fonction de leur percep-
tion par les membres d’une société et du statut social de
leurs praticiens.

Ce dernier point m’ameéne a définir ma typologie des
pratiques suivant trois critéres interreliés qui permettront,
dans chaque cas, de replacer les pratiques concernées
dans leur milieu, c’est-a-dire la collectivité (groupe de
personnes qui se reconnaissent comme appartenant a un
méme ensemble partageant réellement et/ou imaginai-
rement un certain nombre de traits communs) et/ou la
société (1’espace social commun marqué par la présence
d’institutions, de régles civiques, et I’inscription dans
une méme entité territoriale). Son extension peut corres-
pondre a celle de la collectivité, mais elle peut aussi en
intégrer plusieurs (comme dans les sociétés dites “multi-
culturelles”) dans lesquelles elles s’insérent. Le premier
critére sera |’intentionnalité associée a la pratique. Par
1a, je n’entends pas les raisons, toujours uniques, qui

(11) Le recueil de Noret et Jindra, notamment, regroupe de nombreux exemples de telles transformations des funérailles en Afrique de I’Ouest
qui découlent simultanément de transformations sociales, de I’émergence de nouvelles pratiques et de nouvelles possibilités techniques (Jindra,

Noret 2011).

(12) Ce qui restreint déja leur répartition possible, certaines sociétés abandonnant les corps des défunts aux charognards (Droz 2003 ; Delaplace

2009) ou les jetant a la mer (Bloch 1981).

(13) Ou a pris place anciennement, puisque le pillage n’est pas systématiquement “contemporain” (au sens ou il a lieu tandis que les rites
funéraires ayant abouti a de tels dépots sont encore en usage au moment de ’acte) aux pratiques funéraires, comme nous le verrons.
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poussent chaque acteur a devenir praticien, mais bien
les définitions normatives des fins d’une pratique, en
fonction desquelles les acteurs se positionnent vis-a-vis
d’elles ou décident d’y recourir. Whiting and Child ont
en effet montré que toute pratique est dépendante de
diverses représentations collectives parmi lesquelles
des théories de son efficace propre (4 et des finalités et
valeurs qui lui sont associées (Whiting, Child 1953,
p. 27-34). Le deuxiéme critére concerne le profil des
praticiens. 1l permet de localiser la pratique au sein du
tissu social et donc son caractére plus ou moins marginal,
hégémonique, simplement toléré, etc. Enfin, produit
dérivé de ces deux criéres, j’intégrerai 1’évaluation
morale de ces pratiques par la société plus large sur la
base du “systéeme moral” (Keane 2016, p. 200) de la
société concernée (9. A partir de ces critéres, il est non
seulement possible de localiser ces pratiques au sein
de leur milieu, et donc d’orienter les inférences que
les archéologues peuvent effectuer a partir d’elles, mais
aussi, a terme, de dégager des régularités en termes de
“principes de composition” des mondes basées sur la
recherche de régularités transculturelles concernant les
relations non contingentes entre certaines pratiques.

II1. Une typologie des pratiques

Dans le reste de cette présentation, je vais dresser
I’inventaire non exhaustif des pratiques “post-rituelles”.
En vertu de la définition donnée plus haut, il ne sera ici
question ni des doubles funérailles ou d’autres pratiques
impliquant la manipulation du corps qui s’inscrivent
encore dans I’ensemble rituel (9. On a vu que cette
typologie comprend trois critéres : les fins usuellement
associées a la pratique, le statut social des praticiens et
la maniére dont la pratique est jugée en contrepoint du
“systéme moral” de la société concernée. Rappelons
également que je ne présente ici qu’une esquisse. Je me
suis assuré néanmoins que la plupart des types élaborés
se retrouvaient a minima dans au moins deux sociétés
différentes n’ayant pas, de préférence, de rapports

historiques directs. Malgré ces précautions, que je n’ai
par ailleurs pas toujours pu mettre en ceuvre, ces caté-
gories restent donc pour I’heure sujettes a caution dans
I’attente d’un travail bibliographique plus exhaustif.

Cette typologie comprend quatre grandes catégories,
lesquelles sont subdivisées en catégories plus précises.
L’établissement des grandes catégories est basé unique-
ment sur un trait commun d’un haut niveau d’abstrac-
tion dans la finalité de ces pratiques. Toutes les sous-
catégories intégrent en revanche les deux autres critéres
susnommes.

A. Prélévement cultuel : toutes les manipulations
des vestiges corporels et/ou d’éléments de ’espace
sépulcral en vue de réaliser des actes cultuels dédiés
au(x) défunt(s) concerné(s)

1. Culte des ancétres

J’entends le terme ancétre suivant son sens classique
en anthropologie : les esprits des défunts qui entretien-
nent des liens avec les vivants en jouant notamment le
role de garant des valeurs sociales traditionnelles. Dans
plusieurs sociétés, les vestiges humains sont un des
supports de ce culte, soit que certains vestiges soient
isolés sur des autels pour servir de médium de ces cultes,
comme ce fut le cas des cranes en Nouvelle-Calédonie
pré-coloniale (Lambert 1999) et dans d’autres portions
de la Mélanésie (Guiart 1979b), ou encore par des mani-
pulations ponctuelles des vestiges, comme c’est le cas
dans I’exemple célebre des sorties des corps des ancétres
chez les Mérina (Bloch 1971). On voit déja que les
vestiges archéologiques résultant de ces pratiques sont
d’ordre évidemment trés divers. Néanmoins, elles présen-
tent deux traits communs. Tout d’abord, il s’agit, dans
ces deux cas, de pratiques a portée universelle : tout
défunt ancestralisé est traité de la sorte. Ensuite, ces
pratiques sont des institutions centrales dans chacune
de ces deux sociétés ; tout collectif lignager les effectuant
suivant des principes similaires, elles sont donc extréme-

(14) Par exemple, de maniére trés schématique, I’efficace de la pratique est-elle d’ordre pratique (un nceud attache une chose a une autre ou
serre un objet), mystique (en Afrique de I’Ouest, diverses pratiques magiques s’appuient sur les nceuds), un cumul des deux ? J’aurais pu étendre
de la sorte avec : immédiate/future, didactique/pratique, etc.

(15) Que ses membres y adhérent ou non n’est pas une préoccupation pour nous. A partir du moment ol certains des principes qui caractérisent
le systéme moral sont bien connus, les praticiens sont en mesure de s’imaginer comment la pratique sera évaluée en y faisant référence, tandis
que ceux qui y adhérent jugeront effectivement la pratique en fonction de ce dernier (sans qu’il ne s’agisse nécessairement de la seule ressource
qu’ils mobilisent, les jugements moraux étant fréquemment marqués d’une grande réflexivité et d’une grande complexité (cf. Stafford 2013b,
p. 21-22).

(16) Je pense notamment ici aux rapatriements de corps qui n’ont pas bénéficié de sépultures normales dans des contextes de guerre ou de
violences étatiques (Robben 2000), lesquels bénéficient alors généralement d’une forme légerement altérée de rites funéraires. Ces manipulations
font certes parfois suite a une forme “d’inhumation” (pour dissimuler les corps, par exemple), mais celle-ci n’a rien a voir avec les rituels
funéraires a proprement parler. Elles sont donc antérieures aux rites et la réalisation de ce dernier, fut-elle partielle ou modifiée, est, avec le
placement du corps en un lieu approprié, souvent leur premiére finalité.
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ment uniformisées. La marque de cette universalité et de
cette uniformité se retrouve, quant a elle, bel et bien dans
les vestiges. Nous y reviendrons dans la conclusion.

2. Culte des reliques

Il s’agit des prélévements de tout ou partie des
vestiges de défunts spéciaux, distingués par ’attribution
de miracles ou d’autres signes dénotant chez eux une
sacralité particuliére (7. Les vestiges ainsi déplacés
durablement deviennent le support de pratiques cultuelles
facultatives, dans les exemples que j’ai relevés. Elles
s’opposent, en cela, au culte des ancétres (obligatoire
et d’application universelle). De nombreux exemples
existent, mais on peut citer le culte des saints catholiques
de la période médiévale a nos jours, ou de nombreux
corps ont été exhumés étant attribués, a tort ou a raison,
a celui d’un saint. Les exemples sont extrémement
nombreux ; I’un d’entre eux m’est plus particuliérement
familier : sainte Waudru a Mons, en Belgique (Baroiller
2015, p. 37-41). Les vestiges de cette sainte, légendaire
fondatrice de la ville, sont la propriété de 1’Eglise. Les
datations *C des ossements contenus dans le reliquaire
correspondent a la période ou elle était censée avoir vécu,
a savoir le VIII¢ siécle, sans qu’on ne puisse évidemment
confirmer son identité. Dans un tout autre contexte,
Pierre Desjarlais a décrit comment les Hyolmo du Népal
prélevent parfois sur les restes du buicher funéraire
des ossements dont la forme suggere le grand degré
de pureté de la personne concernée. Contrairement aux
autres restes osseux, ce vestige sera conservé et placé sur
un autel familial dont la vocation est a la fois honori-
fique, mais aussi d’encourager les membres de la famille
a prendre exemple sur le mort (Desjarlais 2016, p. 211-
214). Dans ces deux exemples, on voit dés lors que ceux
qui effectuent le prélévement sont des acteurs suscep-
tibles de justifier d’un lien privilégié soit avec le défunt
lui-méme (parenté, dans le cas du Népal), soit avec la
forme de sacralité qu’il incarne (I’Eglise pour la sainte).

B. Repositionnement : déplacement de tout ou
partie du corps du défunt, pour des raisons
pratiques ou symboliques, généralement en rapport
aux connotations rattachées au lieu de
P’enterrement et a I’identité attribuée au défunt

1. Pratique

Le repositionnement pratique est, sinon toujours
ouvertement consensuel, en tout cas reconnu comme une
possibilité moralement acceptable. Le motif du dépla-
cement est variable mais toujours d’ordre avant tout
pratique soit qu’il s’agisse de rapprocher les corps des
défunts de leurs proches survivants, soit qu’il faille
réorganiser I’agencement sépulcral (tombe collective
ou cimetiere). La finalité avant tout pratique de ces
déplacements n’implique évidemment en rien qu’ils ne
puissent étre ritualisés, voire faire 1’objet de toute une
liturgie. Ainsi, dans les cimetiéres francais a partir du
XIVesiecle, on prit ’habitude de retirer de la terre les os
affleurant des vieilles sépultures, pour faire de la place
aux nouvelles. Ils étaient ensuite rangés de maniére
éparpillée en différents lieux (Ariés 1977, p. 60).

Plus récemment en Algérie, quelque 3 800 individus
répartis dans trois cimetiéres chrétiens ont été relocalisés
dans un méme cimetiere, individués, mais placés dans
des ossuaires collectifs (Consulat de France, 2014). Ce
regroupement, décidé d’un commun accord par les
gouvernements francgais et algériens, s’inscrit dans une
campagne de regroupement massive due a I’abandon
des 135 petits cimeticéres frangais tombant en ruine. Y
correspond aussi le déménagement du corps de plusieurs
ancétres afin d’avoir “des ancétres avec soi” en cas de
migration d’un parent hors des terres familiales, dans une
autre région de I’ile de Madagascar (Régnier 2017).

On voit que les acteurs différent ici mais que 1’on peut
distinguer, dans les trois cas, deux catégories d’acteurs
concernés par le déplacement : ceux qui sont propriétaires
du sol et de I’espace funéraire, et ceux qui justifient
d’un lien (de parenté, ou de nationalité dans 1’exemple
algérien) qui intéresse ou oblige vis-a-vis du défunt,
qu’il s’agisse d’une personne ou d’un collectif (. A
Madagascar, les deux catégories sont fondues en une
seule : le groupe lignager dont le futur migrant fait partie.

(17) Je ne parle ici que de défunts sanctifiés aprés leur mort, mais d’aucun peuvent étre considérés de la sorte de leur vivant et bénéficier d’un

traitement funéraire particulier.

(18) Dans le cas du déplacement des corps médiévaux, a en croire Ariés, la sépulture comptait alors moins que le cimetiére en tant qu’ensemble ;
les tombes étant peu individuées, on peut des lors supposer que ces déplacements, fréquents, et parfois visibles (certains ossements étant
exposés), étaient jugés normaux par la population (Aries 1977, p. 58-60).
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2. Politique/héroique

Le repositionnement politique ou héroique est celui
qui est dédié a des personnages importants en vue de les
honorer en les repositionnant dans un lieu de sépulture
symbolique, plus honorifique. Ce genre de pratiques est
particuliérement bien renseigné pour les Etats-nations
modernes, ou les héros sont des figures exemplaires des
valeurs de la nation ou des acteurs importants du roman
national. Il est néanmoins difficile dans cette typologie
préliminaire d’affirmer qu’elle se retrouve uniquement
dans des sociétés étatiques. L’illustrent aussi bien les
occasionnels transferts de figures nationales au Panthéon
a Paris organisés par le gouvernement francais, que celui
des membres du KPG (i.e. gouvernement coréen en exil),
morts au Japon durant le conflit d’indépendance entre les
deux pays. Le gouvernement coréen a désiré inhumer les
dépouilles dans le cimetiére national de la Corée du Sud
(lui-méme construit comme un quasi-musée du roman
national, ¢f. Podoler 2014).

3. Identitaire

Tous les repositionnements présentés jusqu’a présent
sont jugés en principe acceptables, méme si certaines
occurrences de repositionnement peuvent &tre 1’objet
de polémiques. Le dernier type de repositionnement que
j’ai document¢ est, en revanche, d’emblée condamnable.
Dans les deux cas que j’ai documentes, il résulte de
polémiques qui prirent place durant “/’élaboration du
scénario des funérailles” (Noret 2010, p. 53-86), s’agissant
du lieu de sépulture. Il s’agit de repositionnements
clandestins du corps par un groupe d’individus liés au
défunt contestant la 1égitimité du lieu d’enterrement. Les
deux cas que j’ai pu renseigner, ’un en Belgique (Noret
2017 : communication personnelle), I’autre en Nouvelle-
Calédonie (Baroiller 2012), indiquent que les motifs
de la contestation devaient a la contestation du lien
symbolique associant le défunt au lieu. En Belgique, Joél
Noret m’a fait le récit suivant :

“Un homme avait épousé religieusement (illégale-
ment, ils [’avaient fait a [’étranger) une seconde femme,
plusieurs années apres la mort de la premiere, dans la
derniere décennie de sa vie, tous deux apres de longues
années de veuvage. Les enfants de [’homme ne [’ont
Jamais accepté. Lorsqu’il est mort, il a été ‘enterré’dans
un cimetiére situé a quelques centaines de métres de
la maison qu’il habitait avec sa deuxieme femme, lieu

d’inhumation choisi ensemble, afin qu’elle puisse visiter
la tombe régulierement. Enfin, ‘enterré’, croyait-on...
Car pendant la nuit ayant suivi [’enterrement, le trou
n’ayant pas encore été rebouché, les enfants du premier
mariage sont allés récupérer le corps de leur pere, trés
probablement avec la complicité des fossoyeurs, et sont
allés le faire enterrer aupres de leur mere, dans une autre
ville” (2017, communication personnelle).

Dans le cas néo-calédonien, une femme qui n’a pas
été mariée coutumierement 19 a son compagnon a été
enterrée sur les terres de ce dernier, contrairement aux
régles coutumiéres, le lieu d’enterrement étant chargé
d’enjeux mélant loi coutumiére et métaphysique de
I’ancestralité. C’est donc, dans les deux cas, le lien
symbolique entre terre et groupe d’appartenance (la vraie
épouse dans le premier cas, les bons ancétres dans le
second) qui posait probléme, chaque groupe estimant
juste le lieu d’enterrement qui lui est associé en vertu
de I’identité attribuée au défunt, d’ou la dénomination
“identitaire”.

C. Pillage : toute action incluant la perturbation des
vestiges et/ou de I’agencement sépulcral en vue d’en
prélever certains composants pour un usage ni cultuel
ni funéraire %

1. De biens

Le pillage de biens comprend tout prélévement
d’objets constituant le dépot funéraire a des fins pécu-
niaires ou de prestige (collectionneur, connaisseur, etc.).
Le pillage de riches sites funéraires égyptiens durant
I’ Antiquité est un exemple bien connu, de méme que le
pillage contemporain des sites archéologiques partout
dans le monde. Ces deux exemples illustrent un probléme
majeur pos¢ par le pillage du point de vue de 1’écologie
des pratiques. Suivant que les tombes sont contem-
poraines, ou a tout le moins que leurs occupants sont
considérés comme des membres de la communauté, les
enjeux sont treés différents, et la manicre dont elle est
percue en regard du systéme moral varie énormément
selon qu’on se situe dans un cas ou dans I’autre. Piller la
tombe d’un noble ou d’un pharaon était sans doute un
sacrilége pour un Egyptien a une époque ou ces dépots
avaient une finalité eschatologique reconnue. De méme,

(19) C’est-a-dire en fonction de “la Coutume”, le corpus de régles d’usages hérité des ancétres (et vis-a-vis de laquelle ces derniers veillent au
grain, quitte a maudire ceux qui refuseraient de s’y plier) qui régente les hiérarchies intra et inter-calniques et lignageres, les rites, les interactions

quotidiennes, etc.

(20) Il eut été possible de produire la catégorie de réemploi, une pratique qui est d’ailleurs illustrée par un des auteurs de ce volume. Néanmoins,
mon manque de connaissances a ce propos m’a incité a ne pas le faire. Cette pratique se distinguerait du pillage par la vocation purement

funéraire du réemploi de 1’objet récupéré.
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lors du pillage de symboles religieux en métal dans un
cimetiére chrétien a Dakar (Jeune Afrique 2012), la
condamnation fut unanime, aussi bien parmi les commu-
nautés musulmanes que catholiques. En revanche, le
pillage contemporain de sites (qu’ils soient funéraires
ou non) semble loin d’émouvoir les populations euro-
péennes (a I’exception bien slr des archéologues et
historiens).

En somme, il faudrait assurément affiner la catégorie
de pillage de biens, afin de distinguer ces situations.
Malheureusement, peu de recherches existent, a ma
connaissance, sur les pratiques de pillage, leur percep-
tion et le profil des praticiens actuels @Y. Il est donc
difficile d’étre plus précis a ce sujet. Du point de vue de
I’écologie des pratiques, on voit néanmoins que le pillage
de biens ne peut exister qu’a condition que les rites
impliquent le dépot de biens de prestige ou ayant une
valeur monétaire.

2. D’éléments corporels

11 s’agit cette fois de la récupération illicite d’éléments
corporels du défunt. Dans les trois cas que j’ai docu-
mentés, la finalité du pillage découle des propriétés
magiques et/ou curatives qui sont attribuées au cadavre
en général ou a certaines parties du corps. Par exemple,
au Sénégal, ’emploi d’ossements humains dans la réali-
sation de certains talismans est un fait connu et toléré
bien que le pillage soit fortement condamné. J’ai en effet
documenté deux cas avérés de pillage en vue de prélever
des vestiges corporels dans des cimetiéres sénégalais
entre 2014 et 2015 (Baroiller, a paraitre). Il m’est
évidemment impossible d’assurer la finalit¢ magique
effective de I’acte, mais ce fut I’interprétation générale
de mes informateurs. Au Bénin également, 1’anthropo-
logue Samuel Lempereur (communication personnelle)
m’a signalé que lorsqu’on fait appel aux donkpegan, un
groupe de spécialistes des rites funéraires, en cas de
déterrement inattendu d’ossements d’ancétres dans la
concession (qu’il convient donc de repositionner), il
arrive régulierement qu’ils subtilisent quelques ossements
pour les revendre a des marabouts pour la fabrication de
talismans.

Dans ces deux cas, la pratique a une insertion écolo-
gique ambigué. Nécessaire a certaines pratiques de
guérison dont I’efficacité est reconnue en principe (malgré
le doute qui pése sur certains praticiens, ¢f. Bonhomme,
Bondaz 2017, p. 201-229), la condamnation est en
revanche sans appel pour toute pratique de pillage
nécessaire a la récupération de ces ingrédients. Assu-
rément, le fait que les individus ignorent souvent les

composants utilisés pour réaliser des talismans ou autres
médicaments explique, en partie, pourquoi cette contra-
diction n’est pas d’emblée apparente : rien ne dit que son
propre marabout-guérisseur utilise des vestiges humains.
Quoi qu’il en soit, un troisieme exemple est I’'usage
thérapeutique “d’extraits de momies” d’origine égyptienne,
courant en Europe du XII¢ au XVII¢ siécle, le matériau
étant récupéré par les Egyptiens, puis exporté. Le carac-
tére trés massif de la pratique suggeére la encore que la
distance géographique ou temporelle avec la commu-
nauté d’inhumation a pu étre pour partie responsable du
caractere ici anodin de la pratique (Bourée et al. 2011).

D. Profanation : tout acte de dégradation volontaire
des vestiges humains ou de la sépulture

1. Protectrice

La profanation protectrice vise a se protéger d’un
mort qui serait, sinon, dangereux. La dégradation vise
en effet a empécher le mort d’agir en immobilisant
ou en détruisant son corps, médium de son agentivité.
L’exemple le plus célebre de telles pratiques concerne
les “vampires”. Dans un article traitant des vampires
du XVIII siécle, Daniela Soloviova-Horville montre
comment ces morts dangereux étaient respectivement
amputés ou perforés dans les Balkans et entiérement
briilés en Grece (Soloviova-Horville 2005). Moins connu
de la culture populaire contemporaine, il est attesté
en Allemagne vers 1010 que les enfants non baptisés
pouvaient étre fixés au sol par un pieu. Ce type de défunts
errant dans les limbes étant susceptible d’étre néfaste aux
vivants (Morel 2004, p. 22).

A nuancer... I’archéologie funéraire appliquée au
traitement montre, a 1’inverse et avec des relectures
adaptées des textes et des faits, que la classe d’ages
des tout-petits (périnatals) bénéficie de comporte-
ments plutét universels et visant a une sur-protection
(inhumation dans I’habitat protohistorique, dans des
amphores — sphéres gréco-romaines, — dans les sanc-
tuaires a répit médiévaux, ...), nécessaire distance a
prendre entre les sources normatives qui exposent des
“interdits” souvent fantasmés et la réalit¢ de comporte-
ments (ici adossés a des rites de passage et d’agrégation
au groupe d’appartenance) avérée par I’archéologie. ..

2. Politique/conflictuelle

11 s’agit des formes de dégradation de sépultures et/ou
de vestiges humains ciblant une communauté ou une

(21) Les archéologues sont cependant probablement les mieux informés a ce sujet.
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personne spécifique. L’acte est assurément de nature
purement agressive, mais il est difficile de dire, selon les
cas, s’il vise a humilier, déshumaniser, menacer, etc., les
membres vivants de la communauté. Je ne documenterai
ici que deux exemples, par ailleurs redondants. Ce choix
découle de la difficulté, dans bien d’autres cas de dégra-
dations avérées, d’attribuer une intentionnalité aux
acteurs lorsque ces derniers n’ont pas été arrétés ou que
les gestes témoignent avec évidence qu’un groupe spéci-
fique de personnes était ciblé.

Deux exemples récemment documentés concernent
chacun la profanation d’un cimetiére juif. Le premier
événement s’est déroulé le 26 février 2017 a Philadelphie.
Nous ne savons rien des perpétrateurs, mais le ciblage
et I’ampleur du saccage suggérent que |’acte visait
expressément cette communauté (Le Monde 2017). Le
second fait divers, concernant le cimetiere juif situé a
Sarre-Union en France, a été documenté en 2013. Les
jeunes hommes responsables auraient tous effectué un
salut nazi avant de commencer a dégrader les tombes
(France Info 2015).

Dans ces deux exemples, la violence orientée vers
la tombe découle de I’appartenance du défunt a une
communauté considérée comme antagoniste par les
perpétrateurs. La question du motif de I’orientation de
cette violence vers les morts plutdt que vers les vivants
se pose néanmoins. Une des raisons plausibles, peut-&tre
I’opportunisme (facilité relative de la dégradation par
rapport a I’attaque, caractere ciblé de la dégradation de
plusieurs tombes plus évident et donc plus porteur sur le
plan médiatique ?), mais en 1’absence d’étude il est, la
encore, difficile de se prononcer. Les deux profanations
ici présentées ont en commun d’avoir pris place dans des

sociétés multiculturelles ou les institutions protégent
(théoriquement) a égalité les membres de chaque
communauté et ou les violences communautaristes sont
condamnées. Ces deux aspects des sociétés démocra-
tiques francaise et américaine peuvent avoir joué un
role commun dans I’émergence de ces actes. Notons
également qu’il s’agit d’actes ponctuels, relativement
rares et qu’il ne semble pas y avoir de modus operandi
commun dans les gestes mémes de profanation, ce
qui distingue ce genre de pratiques des profanations
défensives, ou les gestes sont plus standardisé€s, suivant
les techniques rituelles de protection contre le mort
dangereux.

Il reste que les deux exemples que j’ai présentés
ici concernent deux groupes d’acteurs inspirés par
une méme idéologie, ce qui nous ¢éloigne nettement
de I’objectif souhaité de réunir des exemples issus de
populations sans liens historiques évidents. Il est dés
lors trop tot pour supposer que ce genre de profana-
tion n’existe que dans des sociétés étatiques et multi-
culturelles et sur ce mode marginal. Existerait-il, par
exemple, des formes institutionnalisées de profanation
des sépultures de I’adversaire entre sociétés guerriéres ?
Il n’est pour I’heure pas possible d’aller plus loin.

Conclusion

En guise de conclusion, j’ai réuni sous la forme d’un
tableau (fig. 3) la majorité des types établis précédem-

Fig. 3 — Tableau récapitulatif : typologie des
pratiques et marqueurs archéologiques.

Universelles Particularisées
; ; Pratique réservée a des défunts
Marqueurs Pratique ciblant 4 = €
: : ; specifiques
archéologiques tous les défunts S
(caractéristiques communes)
Culte des reliques
- Culte des ancétres lien privilégié au défunt
= . collectif lignager (personnel ou institutionnel)
Ts’ Fréquence
élevée/systématique s ; 5 s
é’ ¥ s Repositionnement pratique Repositionnement politique
z . —_ collectif lignager/communauté Auftorités... éltatiques ?
5 Gestes uniformisés if lignag 1
&)
Profanation défensive
communauté locale
@ Repositionnement identitaire
E Fréquence réduite Pillage d'éléments corporels groupe de parenté du défunt
e spécialistes (ou intermédiaires)
2+ | Pratique peu uniformisée Profanation politique
& groupe marginal vs identité collective
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ment, afin de synthétiser non seulement leurs places
respectives dans ’écologie des pratiques des sociétés
ou je les ai documentées, mais aussi en vue d’associer
ce positionnement avec des marqueurs archéologiques
potentiels. Ainsi, le tableau croise deux aspects de mon
classement : I’intentionnalité (a travers le type de défunts
ou d’agencements sépulcraux visés par ces pratiques) 2
et la position des pratiques concernées dans les sociétés
ou nous les avons documentées. Concernant les premiers
criteres, j’appelle universelles les pratiques “post-rituelles”
qui sont effectuées pour 1’ensemble des défunts, en
réalité ou en puissance. J’appelle particularisées les
pratiques qui ne ciblent que des agencements sépulcraux
spécifiques soit a cause d’éléments distinctifs des défunts
justifiant d’un traitement particulier, soit (et cela est
souvent concomittant) que 1’on ne cible que certains
types de tombes au détriment d’autres. Ces catégories
peuvent étre dégagées par inférence a partir des vestiges
archéologiques en analysant la répartition de la pratique
“post-rituelle” étudiée au sein de la population des défunts.

Concernant maintenant la position des pratiques au
sein de 1’écologie des pratiques, notamment a travers la
manicre dont elles sont évaluées par rapport au “systéme
moral” dominant, je distingue les pratiques consensuelles
qui sont tolérées, voire qui jouent un rdle structurant
dans la société concernée, des pratiques réprouvées qui
sont d’emblée jugées condamnables. Un des marqueurs
archéologiques possibles découle de ce caractére mar-
ginal et peu normativement cadré de la pratique : on
peut émettre I’hypothése que les gestes éventuellement
reconstituables a partir des vestiges seront susceptibles
d’étre beaucoup plus uniformisés dans le premier cas que
dans le second. De plus, il est probable que les pratiques
consensuelles soient réalisées bien plus fréquemment
que celles qui sont réprouvées, puisqu’elles comprennent
plus de risques et sont moins aisées a mettre en place.

Il ne s’agit que de marqueurs possibles trés généraux,
qu’il conviendrait d’approfondir a I’appui, par exemple,
d’études ethno-archéologiques susceptibles de dégager
des régularités plus précises unissant les types de
pratiques retenus, voire d’en affiner la typologie. De
plus, j’ai exclu les pratiques de pillage de biens, suscep-
tibles d’occuper toutes les cases du tableau pour les
raisons que nous avons développées dans la partie qui
leur était consacrée. Cela nous indique que des études
des pratiques de pillages anciennes et contemporaines
sont nécessaires pour affiner leur classification, la
catégorie que j’ai proposée €tant dés lors peu utile en
I’état. Cette recherche préliminaire visait essentiellement

a montrer la valeur heuristique d’une telle approche, a la
fois pour une anthropologie comparatiste et aussi pour
une archéologie soucieuse de mettre en évidence les
structures sociales des sociétés qu’elle étudie. Pour qu’une
typologie des pratiques réponde a ce projet pluridisci-
plinaire, elle devra nécessairement étre construite sur la
base de critéres pertinents anthropologiquement (sans
quoi elle n’aurait aucune valeur heuristique dans la
recherche de “principes de composition”) et archéologi-
quement (afin de cibler les ensembles de pratiques
pouvant potentiellement produire des vestiges ayant des
caractéristiques communes, dans notre cas, perturbation
des vestiges corporels ou de 1’agencement funéraires).
En I’état, autant la classification préliminaire que
j’ai proposée que mes quelques suggestions quant a
leurs principes de composition (en termes d’institutions
associées a ces pratiques, des catégories de praticiens et
de leur place dans 1’écologie des pratiques) devront étre
approfondies, recomposées, redéfinies. Je n’ai pas non
plus pu m’attarder sur les problémes €pistémologiques
et méthodologiques (notamment du point de vue de
I’intégration du probléme de la taphonomie) que pose ce
projet disciplinaire, questions qui mériteraient toutes une
plus ample réflexion. L’essentiel était pour I’instant de
montrer la prolixité d’une telle approche, non seulement
pour I’interprétation des données archéologiques mais
aussi en guise d’outil au comparatisme anthropologique.
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Enluminures, dessins, restitutions.
Quelles images pour la réouverture
des sépultures et la manipulation
des ossements ?

Astrid A. NOTERMAN, Mathilde CERVEL

L’objectif de la neuvieme Rencontre du Gaaf était
d’ouvrir, pour la premiére fois en France, une série de
réflexions sur les réinterventions anthropiques dans les
tombes. L’interprétation de ces pratiques, réguli¢rement
rencontrées par les archéologues quelle que soit la
chronologie du site excavé, se révéle parfois complexe.
L’¢état de conservation des vestiges, les conditions de
fouille et le contexte dans lequel cette derniére s’inscrit
sont autant de facteurs pouvant influer sur le traitement
et I’analyse des vestiges bouleversés. Au-dela du geste,
ce sont également les motivations des vivants qui inter-
rogent aussi bien les archéologues que les historiens et
les ethnologues, 1’objectif s’ inscrivant dans une meilleure
appréhension des sociétés du passé. Toutefois, avant
méme I’interprétation de I’intention de ces gestes, ce
colloque offrait I’opportunité de s’interroger sur les
méthodes développées par les professionnels de I’archéo-
logie pour parvenir a la compréhension de ces actes.

A T’issue de trois jours de conférences et d’échanges,
force est de constater que les objectifs énoncés en
introduction du colloque ont été largement atteints.
Un regard nouveau a été€ pos€ sur les réinterventions
sépulcrales, remettant parfois en question 1’approche
habituellement privilégiée par les chercheurs par le
passé. De nombreux questionnements ont été soulevés
sur la dénomination de ces actes (pillage, violation,

profanation, remaniement, perturbation, réouverture,
etc.), leurs motivations (vol, pratique funéraire, peur du
mort, rituel, dissimulation de crimes, réparation de la part
des vivants, etc.) et leur(s) interprétation(s). Au cours de
la conclusion qui marqua la fin de ces journées, Henri
Duday revint sur ces éléments et nous interrogea, nous,
archéologues, historiens, ethnologues, sociologues, sur
I’importance d’identifier correctement les différents
gestes anthropiques dans les sépultures (désorganisation
du squelette, actions additives et actions soustractives),
ainsi que le moment de leur réalisation. Il rappela égale-
ment la nécessité d’employer un vocabulaire précis,
capable d’oter toute ambiguité a la lecture des descrip-
tions. La pleine compréhension de ces gestes ne peut
faire abstraction d’une présentation détaillée de chaque
cas observé : degré de visibilité en surface de la sépul-
ture au moment de la réouverture, son accessibilité, I’état
de conservation de la structure funéraire, de 1’individu
(cadavre frais, corps partiellement décomposé, squelette)
ainsi que du mobilier, etc.

Il est également important de souligner la pédagogie
des communications. Pour chaque sujet présenté, le
cheminement de réflexion du chercheur face a la sépulture
réouverte a été exposé. Les protocoles mis en place pour
collecter les données ont été présentés, offrant ainsi aux
professionnels, mais également aux étudiants, des outils
de réflexions et de discussions.

(1) Nous tenons a remercier chaleureusement Cécile Treffort (CESCM) pour son regard, ses conseils et ses remarques dans 1’¢laboration de cet

article.

363



364

Ritualiser, gérer, piller. Rencontre autour des réouvertures de tombes et de la manipulation des ossements

Actes de la 9° Rencontre du Gaaf, 10-12 mai 2017, Poitiers

De maniére identique aux précédents colloques du
Gaaf, le profil des intervenants s’est révélé trés varié.
L’approche de la réintervention post-dépositionnelle
par des historiens et des ethnologues a permis d’ouvrir
le champ de compréhension de la pratique. Elle rappelle
également que les vestiges archéologiques ne constituent
pas I’'unique source d’informations exploitables. L.’apport
des sources écrites et des témoignages contemporains a
été largement démontré tout au long du colloque. De fait,
nous disposons désormais d’une somme de connaissances
qui peut, en guise sinon de conclusion, du moins de
prolongement, aller jusqu’a la restitution graphique de la
perturbation sépulcrale. Cette démarche n’est certes pas
nouvelle, la représentation graphique et plastique des
hommes du passé et de leur environnement étant présente
dans la recherche archéologique depuis le XIX¢ siecle.
Elle acquiert néanmoins un sens et un statut nouveau
lorsqu’elle est intimement liée a la recherche scienti-
fique, méme si I’exercice n’est jamais anodin. Quelques
communications ont laissé percevoir la volonté, émanant
la plupart du temps des archéologues eux-mémes, de
mettre en image les réinterventions sépulcrales, de poser
un visuel sur ces actions a la compréhension délicate. De
cette situation émerge tout naturellement une série de
réflexions sur la maniére dont les artistes, professionnels
ou non, abordent le sujet dans les différents supports de
publication. Quels choix opérent-ils dans la représen-
tation des réouvertures post-dépositionnelles ? Quelles
informations ces images nous fournissent-elles sur le
regard posé depuis plusieurs siecles sur le phénomene ?
Quelle est la part d’influence de ces illustrations sur la
représentation de ces pratiques dans I’imagination des
chercheurs et du grand public ?

Quelques exemples choisis seront présentés ci-apres
afin d’illustrer ces questions.

I. La représentation figurée des réouvertures
de tombes a travers I’histoire

Les ¢érudits et les archéologues du XIXe¢ siecle et du
début du XXe siecle soulignent par leurs écrits combien
la réintervention des vivants sur les tombes de leurs
contemporains peut frapper leur imagination (Noterman,
Klevnis, a paraitre). La représentation des popula-
tions du passé est immanquablement influencée par ce
qu’ils pergoivent alors comme des actes répréhensibles,
“barbares”. Dans ce contexte, les illustrations s’apparen-
tent a une forme de témoignage — témoignage du regard
d’une époque sur une pratique souvent mal comprise,

(2) Vatican, Bibl. Apostolica Vaticana, ms. Pal. lat. 1989 f° 42v.

(3) Paris, Bibl. de I’ Arsenal, ms. 5070 réserve, f° 54v.

mais aussi celui de I’état de connaissance de ’archéo-
logie sur un phénoméne a la manifestation parfois
impressionnante. Lorsque les phénoménes de pillages
contemporains sont rapprochés de ces pratiques anciennes,
les images viennent théatraliser les événements. La ré-
ouverture de la tombe prend alors 1’aspect systématique
d’une violation de sépulture dont la motivation principale
se résume a 1’appat du gain.

A. Le Décaméron : une scéne de pillage au Moyen Age

L’une des premicéres illustrations connues du pillage
d’une tombe en Europe date du XVe siécle. Elle provient
d’un manuscrit, le Décaméron de Boccace, dont deux
copies réalisées par Laurent de Premierfait sont aujourd’hui
conservées en Italie et en France. La premicre copie,
achevée en 1418 pour le duc de Bourgogne, Jean sans
Peur, est actuellement déposée a la Bibliothéque apos-
tolique vaticane (ms. Pal. lat. 1989) @ (Bousmanne,
Delcourt 2011, p. 151-153 ; Durrieu 1909, p. 342-350).
Le manuscrit a servi de modele a la seconde copie
conservée a la bibliothéque de 1’Arsenal a Paris (ms.
5070) ®. Le commanditaire de cette derniére, inventoriée
dans la bibliothéque de Bourgogne en 1467, est incertain.
L’hypothése la plus souvent mentionnée est celle d’une
réalisation pour Philippe le Bon.

Le Décaméron est un ouvrage majeur de la produc-
tion littéraire italienne du XIVe siecle, et plus largement
du Moyen Age européen. Les récits imaginés par Jean
Boccace ont inspiré de célebres auteurs depuis Christine
de Pisan, en passant par Marguerite de Navarre, La
Fontaine ou encore Chaucer (Hernandez et al. 1993,
p. 23 ; Koff, Schildgen 2000 ; Thompson 1999). Rédigé
entre 1349 et 1351, ’ouvrage se caractérise par une
organisation complexe du récit (Perli, Nardone 1998,
p. 131). Durant deux semaines, dix jeunes gens, réfugiés
a la campagne pour fuir la peste qui frappe Florence
en 1348, se réunissent dix fois pour conter chacun une
histoire dont le théme a été fixé la veille par I’un d’entre
eux. La cinquieme nouvelle de la seconde journée met
en scéne un jeune homme, Andreuccio de Pérouse,
victime en une seule nuit de plusieurs mésaventures
(Boccace, Bec 1994, p. 136-149). L'une d’elles le meéne
a participer au pillage de la tombe de 1’archevéque
Filippo Minutolo. L’enluminure du folio 54v du manus-
crit de la bibliothéque de 1’Arsenal illustre ce passage
(fig. 1) : trois hommes sont figurés dépouillant le corps
d’un religieux dans un batiment ecclésiastique de grande
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Fig. 1 — Folio 54 verso du
manuscrit Le Décaméron
conservé a la Bibliothéque
de I’Arsenal (Paris) et
représentant le pillage de la
tombe de I’archevéque
Filippo Minutolo (© BnF).

dimension. Le couvercle du tombeau est soutenu par I’'un
des voleurs a I’aide de deux batons, permettant ainsi au
protagoniste de prélever le mobilier contenu dans la
sépulture avant de le transmettre a un troisiéme individu
(Boccace, Bec 1994, p. 145-149).

La scéne n’est pas sans rappeler certains récits
(beaucoup plus anciens) de Grégoire de Tours, et plus

particuliérement celui du pillage de la tombe de 1’évéque
de Lyon, saint Hélius, relaté au chapitre XVII de 4 la
gloire des confesseurs. La nuit suivant I’inhumation du
religieux, le couvercle de son sarcophage fut déplacé par
un quidam qui tenta de le dépouiller de ses ornements.
Le cadavre du saint, comme envahi par un souffle de vie,
se dressa et agrippa le voleur (Grégoire de Tours 2003,
p.261) ®.

(4) Liber in Gloria confessorum, c. LXII (éd. MGH, SRM 1, 2, p. 333-334).
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L’enluminure du Décaméron constitue a ce jour la
seule image médiévale conservée d’une violation de
sépulture. Rarement mentionnée dans les publications
scientifiques, elle n’en demeure pas moins un témoi-
gnage exceptionnel. Accompagné du texte, elle abonde
de détails sur la préparation du pillage, sa mise en ceuvre
et ses conséquences pour le protagoniste. Elle renvoie
également aux questionnements sur 1’identité des pertur-
bateurs. En effet, le texte révele que parmi les voleurs
figure un prétre dont I’intégrité est mise a I’épreuve
face aux riches ornements inhumés avec 1’archevéque.
L’implication d’hommes d’Eglise dans le vol d’objets
funéraires n’est pas une information inédite. Le roi
Théodoric le Grand, Grégoire de Tours ) ou encore
1’Eglise elle-méme a travers la tenue de conciles attestent
la réalité de la pratique dans la communauté religieuse
(Gaudemet, Basdevant 1989, p. 506 ; Grégoire de Tours
2003, p. 67 ; Lafferty 2014, p. 260).

B. La Révolution francaise et I’atteinte aux tombeaux

La scéne de pillage du manuscrit de la bibliotheque
de I’Arsenal constitue un témoin visuel unique d’une
violation sépulcrale au Moyen Age. Il faut ensuite
patienter jusqu’au XVIII¢ siécle pour que de nouvelles
représentations de ce type apparaissent. Le contexte est
toutefois autre puisqu’il se place dans le cadre de la
Révolution francaise. En 1793, les tombes royales de
la basilique de Saint-Denis furent 1’objet de la vindicte
populaire. De nombreux tombeaux furent réouverts pour
porter atteinte au symbole véhiculé par la monarchie.
Les dépouilles des rois furent “désacralisées” par la
destruction de leurs sépultures et le rejet de leurs os
en dehors (Boureau 1988, p. 6-7). Des objets précieux
furent récupérés dans les tombes soit pour étre fondus,
soit pour enrichir des collections (/bid., p. 8). Des gravures
et des témoignages de I’époque décrivent ces opérations
dont le but premier, en apparence, est celui de prendre
aux plus riches pour donner aux plus pauvres. Dans un
dessin aquarellé de Pierre Joseph Lafontaine © (1793),
Alexandre Lenoir, chargé de la conservation du dépot des
Petits-Augustins (Paris), est figuré tentant de protéger les
sépultures des monarques francais des révolutionnaires
(Foucart 1969). Ces derniers apparaissent armés, bras
levés, préts a abattre leurs outils sur les monuments
funéraires. Les corps sont tendus et les visages fermés.
Sur la droite de I’image, un tombeau est ouvert et laisse
apparaitre les prémices des restes squelettiques d’un

(5) Liber in Gloria martyrum, c. XVII (éd. MGH, SRM 1, 2, p. 62).

individu. Un homme tente de I’extraire du sépulcre en
tirant sur un drap, peut-étre un linceul. La tension de la
sceéne et sa violence sont tres €loignées de 1’enluminure
du Décaméron. Si dans 1’ouvrage de Boccace, la repré-
sentation du pillage illustrait la cupidité de certains
hommes et la naiveté d’autres (Andreuccio), la situation
est tout autre ici. En effet, le dessin de Lafontaine semble
souligner avant tout I’aspect sacrilége que représente
I’intervention des révolutionnaires dans la basilique de
Saint-Denis. La situation parait incontrolable et la seule
opposition d’Alexandre Lenoir, désarmé a plus d’un titre,
parait vaine.

Une autre ceuvre conservée au musée Carnavalet
a Paris illustre le devenir des tombeaux royaux en cette
fin du X VIIIe siecle. Vers 1793, le peintre Hubert Robert
réalisa La violation des caveaux des rois dans la basilique
de Saint-Denis en octobre 1793 (. Dans cette huile sur
toile, I’artiste représente un groupe d’hommes sortant
des cercueils de la crypte de la basilique royale au moyen
d’échafaudages et d’échelles. Sans I’intitulé de I’ceuvre,
la scéne pourrait aisément étre la représentation d’une
campagne de “fouilles” archéologiques de la fin du
XVIIIe-début du XIXe siecle. Les hommes semblent agir
méthodiquement, sans précipitation, entreposant d’un
coté les pierres tombales et de 1’autre les ¢léments de
construction. Le pillage prend ici un aspect plus routinier.
La violence de I’action dessinée par P. J. Lafontaine a
disparu dans le tableau de H. Robert.

C. Un regard sur la presse illustrée en France au
XIXesiecle

Avec le développement de 1’archéologie en tant que
discipline scientifique tout au long du XIXe siecle, les
descriptions de sépultures se multiplient. Les tombes
réouvertes sont régulierement évoquées dans les comptes
rendus des sociétés savantes, méme si les descriptions
restent pour I’essentiel trés succinctes. Ces mentions ne
sont toutefois que trés rarement accompagnées d’illustra-
tions et, lorsque 1’archéologue fait le choix de représenter
une tombe, seules les structures intactes — ou du moins
représentées comme telles, sont alors privilégié¢es (Brisson,
Loppin 1938, p. 25).

La presse écrite, et plus particulierement les supplé-
ments illustrés du début du XXc¢ siécle, constitue une
source inattendue de représentations figurées de pillage

(6) Musée Carnavalet, Histoire de Paris, inventaire D.3837 — Dessin (27,8 x 23,2 cm) (© Musée Carnavalet).
(7) Musée Carnavalet, Histoire de Paris, inventaire P.1477 — Huile sur toile (54 x 64 cm) (© Musée Carnavalet).
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de tombes. Invention de la presse anglo-saxonne, les
suppléments hebdomadaires de journaux quotidiens se
développent largement en France a partir des années
1880 (Watelet 1998, p. 443). L’un des plus aboutis
est sans doute le Supplément illustré du Petit Journal.
Quotidien populaire, il aborde les principaux sujets de
préoccupation des contemporains (Watelet 1998, p. 447-
448 ; Weill 1934, p. 262). Entre 1890 et 1914, I’actualité
est accompagnée par pas moins de 2 400 illustrations,
dont 21,8 % concernent des faits divers (Durand, Labeés
1974, p. 75 ; Watelet 1998, p. 458). Chaque illustration

est accompagnée de quelques lignes aussi saisissantes
que peuvent I’étre les images elles-mémes, dont la
qualité graphique est par ailleurs a souligner.

Deux numéros du Petit Journal illustrent des actes
de perturbation sépulcrale. Bien que 1’approche des
événements ne soit pas identique entre les deux dessins,
la motivation des perturbateurs est la méme : 1a recherche
et le vol d’objets de valeur. L’édition du 9 février 1908
décrit ainsi les événements : “Arrétés sur la dénonciation
d’un complice qu’ils avaient chargé de vendre les bijoux
volés, ils firent des aveux [...]. Ils supposaient que le

Supplémeat Thesiré du Petit Jominl  me——

DETROUSSEURS DE CADAVRES ;
Deux garnements de seize et de dix-sept ans volent, dans un eimetiére, les bijoux d'une morte

Fig. 2 — “Les détrousseurs
de cadavres”, Supplément
illustré du Petit Journal,
9 février 1908 (© BnF).
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cercueil devait contenir des bijoux représentant une
somme de 200 000 ou 300 000 francs. Ces misérables
furent dégus et ils vendirent les bijoux trouvés pour
25 francs a deux horlogers [...]” (Le Petit Journal 1908,
p- 42).

La mise en scéne du pillage est extrémement détaillée
(fig. 2). Lartiste a choisi d’étre aussi proche que possible
de I’article, donnant I’impression d’avoir été lui-méme
spectateur de la scéne. Tous les aspects décrits dans
la courte bréve apparaissent dans 1’image, jusqu’aux
morceaux d’ouate imbibés d’eau phéniquée et placés
dans les narines des voleurs pour se protéger de I’odeur.
Ce détail est un renvoi explicite a la réalité¢ du cadavre
(pourrissement).

La presse illustrée du début du XXe¢ si¢cle se doit de
correspondre aux attentes de ses lecteurs. Dans ce sens,
le choix de représenter un cadavre et non un corps frais
n’est pas surprenant, notamment si I’on compare cette
derniére page du Petit Journal avec d’autres “Unes” de
la méme époque ®. Toutefois, ce parti pris marque une
évolution majeure dans la figuration du mort. En effet,
dans la copie du Décaméron de Laurent de Premierfait,
’artiste s’était orienté vers une représentation du défunt
plus proche de celle d’un vivant que d’un mort. Etendu
sur le dos, les mains jointes sur la poitrine, I’archevéque
Minutolo semble comme endormi. Inhumé la veille du
pillage, le religieux n’a pas encore pris 1’aspect d’un
cadavre. Trois siecles apres, le dessin de P. J. Lafontaine
s’attache a un moment plus tardif puisque le défunt
perturbé a pris 1’apparence d’un squelette. La représen-
tation du corps est alors trés limitée et ne concerne que
le crane. H. Robert franchit une étape supplémentaire
dans La violation des caveaux des rois en faisant
entierement disparaitre les morts de son tableau. Les
contenants funéraires semblent vides de tous restes
humains. Un constat similaire peut étre émis pour la
couverture du numéro du dimanche 18 juin 1905 du
Supplément illustré du Petit Journal. Peut-étre en raison
de sa position en premiere page, d’un choix éditorial, ou
de la volonté de ménager la sensibilité des lecteurs,
I’illustrateur a choisi de ne pas représenter les cadavres
dans les tombeaux réouverts. Les uniques renvois aux
défunts sont symboliques : un drap extrait d’un des
sépulcres et les couronnes funéraires en appui contre
plusieurs contenants. Ainsi, le supplément du 9 février
1908, postérieur de seulement trois ans, va plus loin dans

la figuration du défunt, celui-ci prenant un aspect presque
fantasmé .

Ainsi, en ce début du XX siécle, le regard posé sur
la mort et sur le cadavre évolue. Si au siécle précédent
le corps mort est exposé dans des musées ou les curieux
se pressent pour observer des moulages et des cires de
pathologies, un changement des mentalités apparait au
cours du siecle suivant (Le Breton 2008, p. 225-226). La
législation témoigne de cette évolution des sensibilités.
En juin 1905, soit trois ans avant I’illustration du numéro
899 du Supplément illustré du Petit Journal, 1a préfecture
de police de la ville de Paris met en place des directives
contre les musées d’anatomie (Py, Vidart 1985, p. 10) et,
en 1921, un arrété prévoit que “les musées d’anatomie,
de supplices et autres établissements analogues [soient]
interdits” (article 22) (Idem.).

Les deux numéros du Supplément illustré du Petit
Journal soulignent toute I’ambiguité de ce début de
siécle face a la figuration de la mort. A la fois sujet de
presse, elle n’en constitue pas moins un objet sensible
pour la société.

D. Vol de cadavres et résurrectionnistes

De ’autre coté de la Manche, la figuration des pertur-
bations sépulcrales est également présente dans la
presse écrite de la fin du XIX¢ et du début du XXe siecle.
Elle se fait parfois I’écho de 1’évolution des sciences
médicales, qui s’accompagne au méme moment d’une
demande croissante de corps humains par les écoles
de médecine (Le Breton 2008, p. 119 ; Richardson 2001).
Ce nouveau marché, a destination d’une profession
encore imparfaitement connue par de nombreux quidams,
engendre des dérives parfois dramatiques (Guttmacher
1935). En effet, contrairement a la plupart des pays
européens ou la dissection ne suscite pas de désap-
probation générale ni de conflits violents, au Royaume-
Uni la situation est bien différente. Au-dela du probléme
que représente I’approvisionnement en cadavres pour les
anatomistes, la pratique de la dissection est largement
pergue, des le XVIIe siecle, comme un acte de punition
post mortem (Le Breton 2008, p. 149). Tout au long du
XIXe siecle, les médecins et les chirurgiens pratiquant la
dissection participent activement a la commercialisa-
tion clandestine de cadavres. Cette situation crée une
réelle angoisse chez les vivants de voir leurs défunts (ou
eux-mémes apres leur mort) emmenés et livrés aux

(8) Il est possible de citer la premiére page du numéro 749 du 26 mars 1905 montrant la découverte du cadavre de M'"® Guérinot par des
cantonniers dans le bois de Vincennes, celle du numéro 860 du 12 mai 1907 figurant les crimes de Jeanne Weber, accusée d’avoir assassiné des
enfants ou encore celle du numéro 906 du 29 mars 1906 représentant des notables haitiens fusillés. L’ensemble des numéros du Supplément
illustré du Petit Journal, depuis 1884 jusqu’a 1920, est disponible sur le site https://gallica.bnf.fr.

(9) Dans son sens de construction de 1’imaginaire.
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anatomistes. Les systémes de protection se multiplient :
hommes armés dans les cimeticres, cages de métal au-
dessus des tombes, cercueils en fer inviolables, réaména-
gement des cimeticres, etc.

L’indifférence a priori manifestée par les médecins
face aux méthodes utilisées pour obtenir des cadavres,
ainsi que I’apparent mépris affiché envers les proches
des défunts disséqués et leurs restes (Le Breton 2006,
p- 86) émeuvent les vivants (Le Breton 2008, p. 121).
La presse ne manque pas de relater les histoires les
plus tragiques sur le sujet, certains résurrectionnistes
n’hésitant pas a recourir au meurtre pour répondre a la
demande (monnayée) de certains médecins anatomistes

ssins, restitutions

(Hutton 2013). Des illustrations accompagnent certains
articles, mais elles demeurent assez simples dans leurs
représentations. Dans un article paru le 27 mai 1905 dans
le Aberdeen People’s Journal (9, les résurrectionnistes,
pris sur le fait, sont dessinés fuyant deux soldats armés,
leur butin (un cadavre) dans les mains. Ce dernier est
symbolisé sous la forme d’un drap ayant plus ou moins
forme humaine. Un cercueil vide est dessiné au centre
de I’image et ne laisse pas de doutes sur la nature de
I’action des voleurs.

Aux Etats-Unis, les illustrations de pillage de tombes
accompagnent également certains titres de presse. Les
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motifs de réouvertures sont variés : vol de cadavre ou
de bijoux, saccage de tombes anciennes, ... Le New York
Journal and Advertiser se fait réguliérement 1’écho de
ces événements. Le numéro 5471 du 8 novembre 1897 (1D
relate comment la tombe de Phoebe Tilton, décédée
quatre mois plus tot et inhumée dans le cimetiére de la
petite ville de Millville (New Jersey), fut 1’objet d’un
violent vandalisme (fig. 3). Apres avoir extrait le cercueil
de la terre et ’avoir ouvert a 1’aide d’une hache, les
individus s’attaquérent physiquement au corps de la
défunte. Selon le quotidien, le cadavre présentait plusieurs
mutilations, certains organes venant méme a manquer.
Deux dessins accompagnent la scéne. Le premier se
concentre sur les stigmates laissés dans le sol par la
réouverture de la sépulture. Un trou profond symbolise
I’emplacement initial du cercueil. A sa droite, une pelle
est plantée dans un amas de terre donnant I’impression
que P’action vient tout juste de s’achever. Le contenant
funéraire vandalisé est représenté sur le second dessin.
Le couvercle du cercueil apparait endommagg, certaines
planches sont arrachées alors que d’autres présentent
des impacts d’outils. En dépit de sa description détaillée
dans I’article, le corps de la défunte n’est pas représenté.
L’attention est focalisée sur la destruction matérielle
de la sépulture, comme cela est également le cas dans
le numéro 5079 du 12 octobre 1896 du New York
Journal » ou le dessinateur a préféré se concentrer sur
’atteinte au tombeau plutot que sur son contenu.

I1. Le point de vue de I’archéologie sur les
réouvertures de tombes

La rareté des représentations de sépultures en contexte
archéologique au XIXe¢ siécle ne doit pas minimiser la
part tenue par les images archéologiques au cours de
cette période. Les sites en ruine, le mobilier métallique
ou encore la céramique ne sont que quelques exemples
des vestiges et des biens matériels dessinés et présentés
dans les premiéres publications scientifiques (Rapin
1983). Face a ’abondance de cette iconographie, davan-
tage concentrée sur la reproduction d’objets que sur la
restitution de scenes du passé, il est nécessaire de
reconnaitre un biais essentiel : celui de la subjectivité
du dessinateur (/bid., p. 285). En outre, la représentation
figurée traduit aussi le style d’une époque, une mentalité,
parfois méme une idéologie (Ginouves, Guimier-Sorbets
1992). Durant de nombreuses décennies, les propositions
de reconstitution de sites archéologiques ont participé a
notre vision des sociétés du passé et a notre représentation

des comportements humains (Flon 2015). Que serait
I’ Antiquité romaine sans les dessins romantiques des
archéologues et des érudits du XIXe siecle ?

Toutefois, le dessin peut aussi prendre la forme d’une
“image-restitution” (Ginouves, Guimier-Sorbets 1992).
Dans ce sens, il contribue, et particuliérement de nos
jours, a tester des hypothéses, a proposer des interpré-
tations scientifiques et a élaborer des raisonnements
autour des sociétés anciennes (Kraemer 2008, p. 30). De
plus, cette forme d’illustration peut se révéler étre un
formidable outil pédagogique et didactique a I’intention
des étudiants et du grand public (Kraemer 2008, p. 30 ;
Ginouves, Guimier-Sorbets 1992).

A. Une représentation tardive des actes de
réinterventions sépulcrales par ’archéologie

Parmi les premiers relevés de sépultures pillées
figurent les dessins de la nécropole altomédiévale de
Rheinsheim (Allemagne). Publiées dans le Badische
Fundberichte de 1936, les chambres funéraires 12 et 15
présentent toutes deux des indices évidents de réouver-
ture et de récupération d’objets (Garscha 1936, p. 455).
La figuration de ces tombes est intéressante dans la
mesure ou elles constituent, avec la tombe 17 (intacte)
et une photographie de céramique, les seules illustrations
choisies par 1’archéologue pour évoquer les pratiques
funéraires a Rheinsheim. La bonne conservation des
structures pourrait expliquer ce choix, comme le laisse
envisager la récupération des images par E. Salin en
1952 pour son ouvrage La civilisation mérovingienne.
Le relevé de la sépulture 12 de Rheinsheim accompagne
la description des modes d’inhumations de tradition
germanique (Salin 1952, p. 98).

Il faut attendre la fin de la seconde moiti¢ du
XXe sieécle pour voir apparaitre les toutes premicres
reconstitutions archéologiques d’actes de réouvertures.
L’une des plus anciennes et des plus connues est celle
proposée par Henrik Thrane pour le site de Storehgj, au
Danemark (fig. 4). Elle s’appuie sur la découverte, dans
I’une des sépultures en tronc d’arbre évidé du site, d’un
baton en bois dont I’une des extrémités prend la forme
d’un crochet (Thrane 1978, p. 10).

La reconstitution imaginée par 1’archéologue figure
le pilleur utilisant cet outil pour attraper et ramener
vers lui les objets contenus dans la sépulture (/bid.,
p- 16). Le contenant apparait intact sur le dessin,
soulignant I’hypothése d’une précocité de la réinter-
vention.

(11) New York Journal and Advertiser (New York, NY), 8 novembre 1897, 1 [© Library of Congress (US)].
(12) New York Journal (New York, NY), 12 octobre 1896, 1 [© Library of Congress (US)].
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Fig. 4 — Reconstitution du pillage de la sépulture
en tronc évidé du site de Storehej (Danemark)
(© d’aprés Thrane 1978, p. 10).

Un objet similaire semble avoir été employé sur le
site mérovingien de Louviers, en Normandie (France)
(Carré, Jimenez 2008) : dans le sarcophage 118, le pilleur
pourrait avoir utilisé un outil terminé par un crochet pour
tenter de ramener vers lui les ¢léments recherchés. La
reconstitution de la structure proposée par les auteurs
(Jimenez et al. 2006, p. 7) ne s’attache pas, malheureu-
sement, au bouleversement de la tombe. L’attention est

portée sur la défunte et son apparence au moment de son
dépot dans le sarcophage. En comparaison, la restitution
de H. Thrane apparait simple. Centrée essentiellement
sur le geste du pilleur, elle fait 1’économie de replacer
dans un contexte imagé la perturbation, et ainsi de
prendre le risque de proposer une image erronée de la
nécropole de Storehgj. Ce choix pourrait s’expliquer,
en partie, par 1’identité du dessinateur, H. Thrane lui-
méme, dont le métier n’est pas celui d’illustrateur, mais
d’archéologue.

Dans les années 1990, les illustrations de pillage
de sépultures s’attachent aussi bien a représenter les
techniques mises en ceuvre par les perturbateurs pour
accéder aux tombes, qu’aux outils utilisés et aux types
d’objets recherchés. Dans 1’évolution de la collaboration
entre archéologues et illustrateurs, certaines propositions
de reconstitution s’appuient directement sur les vestiges
archéologiques, a I’image de ce qui a pu étre proposé pour
la sépulture 8 de Friedberg-Bruchenbriicken (Allemagne)
(Thiedmann, Schleifring 1992, p. 435-439). La structure
a livré les restes d’un individu masculin présentant
un impact de sonde a hauteur du tiers proximal du
tibia gauche (fig. 5). L’ouverture circulaire relevée par
les archéologues mesure environ 4 mm de diameétre
(Ibid., p. 436-437). Sur la base de ces observations,
I’illustrateur Friederike Hilscher-Ehlert a fait le choix de
représenter le moment ou les pilleurs (au nombre de trois
sur le dessin) localisent la sépulture a I’aide d’une sonde.

Fig. 5 — a. Impact de la sonde sur le tibia de I’individu 8 du
site de Friedberg-Bruchenbriicken ; b. Reconstitution de la

scéne de pillage (© illustration : F. Hilscher-Ehlert d’aprés

Thiedmann, Schleifring 1992, p. 436-437).
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La perturbation est placée dans un temps relativement
court apres ’inhumation du défunt. En effet, I’état de
décomposition du cadavre ne semble pas trés avancé,
le contenant apparait intact et la sépulture est toujours
matérialisée en surface a travers la présence d’un monti-
cule de terre. Une certaine liberté vis-a-vis des données
archéologiques semble avoir été prise par F. Hilscher-
Ehlert. L’article d’Andreas Thiedmann et Joachim
Schleifring détaille les conditions de découverte de la
tombe, son état de conservation a ce moment-1a, ainsi
que 1’étude ostéologique menée par la suite en labora-
toire. Les observations de terrain montrent un remanie-
ment de la partie centrale du corps du défunt, avec des
ossements découverts aussi bien a I’emplacement initial
du sujet que dans la fosse de pillage (Thiedmann,
Schleifring 1992, p. 435). La mise au jour de fragments
d’objets métalliques dans toute la structure atteste la
mauvaise préservation du mobilier funéraire au moment
du bouleversement (/bid., 1992, p. 437). Ainsi, il apparait
que I’illustrateur a pris une certaine distance avec la
réalité archéologique, plagant la scéne a une période
antérieure a celle suggérée par les données de terrain.
Dans une restitution plus proche de la réalité archéo-
logique, le défunt devrait étre figuré sous la forme d’un
squelette, avec un mobilier funéraire altéré par son séjour
dans la terre.

Ce choix d’“idéaliser” le moment de la réouverture
peut avoir des conséquences sur la transmission scienti-
fique et pédagogique de la pratique (Flon 2015). Dans
la mesure ou peu d’images de pillage de tombes existent
et que les cas de stigmates laissés sur le squelette par

Fig. 6 — Proposition de
restitution de pillages
dans la nécropole F de
Gemeinlebarn (Autriche)
par J.-W. Neugebauer et
L. Leitner (© illustration :
L. Leitner d’apres
Neugebauer 1991, p. 129).

I’intervention des perturbateurs demeurent assez inédits
dans les publications, la restitution de F. Hilscher-Ehlert
participe a la diffusion d’une image subjective de la
réouverture sépulcrale. Ce constat est renforcé par les
nombreux détails de I’illustration qui orientent le lecteur
vers une interprétation négative de la pratique. L’utilisa-
tion d’outils pour localiser dans la nécropole la sépulture
et repérer la profondeur de dépdt du contenant, ainsi
que I’attitude d’un des personnages, en position de gué,
indiquent clairement qu’il s’agit d’un acte illégal. Cette
approche de la réouverture a la période mérovingienne
n’est pas inédite pour 1’époque. Elle est en réalité
I’héritiére d’une perception du phénomeéne qui remonte
au XIXe siécle. De nombreux écrits témoignent de
cette vision, aussi bien en France qu’en Allemagne (par
exemple Legoux, Legoux 1974, p. 134 ; Piton 1985,
p. 15 ; Thiedmann, Schleifring 1992, p. 438-439).

En Autriche, sur la base des données de terrain, la
reconstitution d’un acte de pillage réalisé a la période
du Bronze ancien par les contemporains des défunts est
proposée pour le site F de Gemeinlebarn (Basse Autriche)
(Neugebauer 1991, p. 129) (fig. 6). Signalées en surface,
plusieurs sépultures apparaissent béantes et en proie aux
voleurs. Il est intéressant de noter que les outils utilisés
pour creuser les fosses de pillage ne sont pas représentgs.
De méme, les défunts perturbés sont presque tous comple-
tement décomposés comme le soulignent les ossements
épars autour des tombes. Une seule sépulture semble
contenir un cadavre (au premier plan, a gauche), dont
I’¢état de décomposition avancée est signalé par le choix
vestimentaire d’un des voleurs. Le visage de ce dernier
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est ceint d’un tissu recouvrant la bouche et le nez,
probablement pour se protéger de I’odeur dégagée
par le cadavre. Les pilleurs sont figurés sous la forme
d’une bande organisée. Pendant que certains ouvrent et
pillent plusieurs tombes, d’autres semblent procéder au
repérage des suivantes (3. La restitution proposée par
I’illustrateur L. Leitner, sous la direction de 1’archéo-
logue Johannes-Wolfgrang Neugebauer, ne laisse que
peu de doutes sur ’interprétation des réouvertures de
tombes sur le site F de Gemeinlebarn. Néanmoins, cette
version des événements est aujourd’hui remise en
question. De récentes études portant sur des sites de 1’age
du Bronze en France suggérent que ces réouvertures
pourraient aussi inclure des pratiques funéraires (Rottier
2009 ; Cervel 2015). La possibilité de pratiques post-
dépositionnelles visant a récupérer des os selon des
modes de prélévement variés pourrait ainsi étre aussi
envisagée sur la nécropole F de Gemeinlebarn.

B. Une évolution progressive du regard de
P’archéologie sur la pratique

L’image n’a pas pour seule vocation de constituer un
document a I’usage des professionnels de 1’archéologie.
Comme le souligne Charles Kraemer, elle a “également
pour mission de sensibiliser le public [...] aux questions
de protection du patrimoine, visible ou enfoui” (Kraemer
2008, p. 30). Dans le cadre de I’illustration en archéologie,
la reconnaissance d’un illustrateur est nécessairement
le résultat d’une acceptation par les institutions scienti-
fiques et patrimoniales (Flon 2015). Cette reconnais-
sance sociale lui confére une certaine légitimité qui
lui permet de participer a des publications ou a des
expositions scientifiques (Idem).

Dans le cadre d’une exposition itinérante en Alsace,
I’illustrateur Pierre-Yves Videlier proposa une restitu-
tion d’un acte de “pillage” mérovingien (fig. 7). La scéne
se déroule de nuit, dans une nécropole mérovingienne
dont I’agencement interne présente des similitudes avec

Fig. 7 — Restitution d’un
acte de pillage dans une
nécropole mérovingienne.
Dessin présenté dans le
cadre de I’exposition
Vestiges de voyages,

100 000 ans de circulation
des hommes en Alsace

(© P.-Y. Videlier,
Archéologie Alsace d’apres
Delrieu 2011, p. 84).

(13) Dans I’arriére-plan du dessin, deux hommes isolés sont positionnés devant une sépulture intacte. Leur proximité avec la scéne de pillage
au premier plan et leur attitude pourraient indiquer qu’ils appartiennent a la méme bande de pilleurs et que leur role consiste a identifier les

tombes a rouvrir.
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celui du site d’Erstein (Bas-Rhin) (fig. 8). Les sépultures
sont matérialisées au sol par des marqueurs de surface
variés et parfaitement visibles dans le paysage, situant
ainsi 1’action durant la période d’utilisation de 1’aire
funéraire. Ce placement chronologique de la réinter-
vention est cohérent avec les récentes é¢tudes menées
sur le sujet (Chenal, Barrand Emam 2014 ; Noterman
2016). Les perturbateurs sont figurés intervenant sur
une unique tombe, dont la structure interne apparait
préservée. Le bouleversement est limité et relativement
peu destructeur. A 1’exception des planches de couver-
ture de la chambre funéraire, découpées a I’aide d’un
outil tranchant (hache ?), le reste de la tombe semble
intact. Les remaniements osseux occasionnés par le
prélevement des objets (ceinture, scramasaxe, épée) sont
de faible amplitude. L attitude des perturbateurs apparait
tres éloignée de celle des pilleurs des sites de Gemeinlebarn
et de Friedberg-Bruchenbriicken. Agissant a priori seuls,
ils ne semblent pas craindre d’étre découverts. A noter
que I’illustrateur a choisi de représenter une femme
parmi eux. Placée légerement en retrait, elle semble
observer la scéne sans émotion particuliére.

A travers ce dessin, ’évolution de Iillustration en
archéologie depuis la seconde moitié du XXe siecle
est notable. Les choix opérés par P.-Y. Videlier dans la
contextualisation de la scéne font écho a des données
archéologiques parfaitement connues des spécialistes de
la période mérovingienne. Outre la ressemblance entre
le site imaginé et la nécropole d’Erstein, le choix des
objets prélevés est en adéquation avec les récentes études
menées sur le sujet en Alsace (Chenal, Barrand Emam
2014 ; Noterman 2016). L’atteinte portée par les pertur-
bateurs a la structure en bois de la chambre funéraire
n’est pas sans rappeler les découvertes effectuées en
2011 a Vendenheim (Bas-Rhin) (Barrand Emam 2013,
vol. 2, p. 420-422). Bien que postérieures au dessin
de P.-Y. Videlier, elles viennent corroborer la scéne
proposée par ’artiste.

Le contexte de présentation de cette restitution
artistique est assez inédit dans la mesure ou elle s’inscrit
dans le cadre d’une exposition. Les précédentes illustra-
tions mentionnées proviennent toutes de publications
scientifiques, peu (ou pas) diffusées auprés du grand
public. Il n’est donc pas surprenant de constater que
malgré la rigueur de la reconstitution, certains éléments
probablement jugés plus artistiques et participant a
notre imaginaire collectif accompagnent le dessin de
P.-Y. Videlier. C’est le cas notamment du tissu noué
autour de la bouche et du nez de I’un des perturbateurs,
accessoire assez fréquent dans les représentations de

Fig. 8 — La nécropole mérovingienne d’Erstein

(©T. Logel d’aprés Schnitzler, Rohmer
2004, p. 44).

réouvertures. Autre élément notable, la présence d’une
torche éclairant I’intérieur de la sépulture et accentuant,
par un jeu de contrastes, I’aspect dramatique de la scéne.
Aucune donnée archéologique ne permet d’attester que
la pratique était réalisée a la faveur de I’obscurité — bei
Nacht und Nebel 19,

De I’autre coté de la Manche, Len Jay, membre
fondateur de la Isle of Thanet Archaeological Unit,
réalisa dans les années 1980 une série d’illustrations
a destination du grand public sur ’archéologie des
cimetiéres anglo-saxons. L’une de ces séquences fut
consacrée a la pratique des réouvertures de sépultures.
Par I’intermédiaire de quatre dessins, L. Jay illustre les
différentes étapes de la pratique, depuis I’inhumation du
défunt jusqu’a la fouille de la structure perturbée par les
archéologues (fig. 9). L’artiste a fait le choix de placer la
perturbation a un temps ¢€loigné des funérailles, apres la
décomposition du cadavre et la disparition du marqueur
de surface (monticule de terre). L’attitude des individus
a l’arriére-plan laisse peu de doutes sur leur motivation.
La deuxieme série de dessins est une représentation
réaliste de la fouille de la sépulture par les archéologues.
En adoptant le point de vue du travail de terrain, L. Jay
permet au public de comprendre le processus qui a

(14) Expression régulierement employée dans la littérature archéologique allemande pour évoquer le pillage des sépultures alto-médiévales.
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Fig. 9 — Série de dessins réalisés par Len Jay dans
le cadre de fouilles dirigées par David R. J. Perkins
(Thanet Archaeological Trust) sur I’ile de Thanet
(Kent) dans le courant des années 1980 (© Trust
for Thanet Archaeology).

permis aux professionnels d’identifier la pratique et de
remonter a sa forme originale. Cet ensemble illustré revét
un aspect éducatif caractéristique des travaux de L. Jay.
Cette approche pédagogique est a rapprocher de sa vie.
En effet, parallelement a son activité aupres de la TAU,
L. Jay était également professeur d’art.

II1. Des images et bien plus

L’archéologie, I’histoire, I’ethnographie, 1’épigraphie
ou encore I’iconographie sont autant de disciplines et
d’approches qui nous rappellent a quel point la problé-
matique des réouvertures de sépultures est un sujet

d’actualité. A I’image des précédentes Rencontres du
Gaaf, les communications ont été accompagnées de
nombreuses illustrations, dessins, plans, photographies,
schémas, extraits d’ouvrages, restitutions, ... Ces supports
visuels participent non seulement a diffuser I’information
sur une pratique, ou plutot des pratiques, dont la présence
est attestée en de multiples lieux et a diverses époques,
mais également a enrichir notre réflexion. Ils sont le
reflet d’un état des connaissances archéologiques sur
un sujet a un moment donné. En ce sens, ils constituent
une source d’informations non négligeable qu’il est
nécessaire de questionner, de critiquer, de valider ou
au contraire d’invalider. Initialement limitées aux pro-
ductions scientifiques, les illustrations archéologiques
sont aujourd’hui de plus en plus présentes sur des
supports variés (articles grand public, ouvrages collectifs,
catalogues d’exposition, articles de presse, reportages
télévisés, sites internet, ...) et dans de multiples contextes
(colloques, expositions, musées, ...). Comme le souligne
Emilie Flon, elles “interrogent les processus de patrimo-
nialisation et de mise en mémoire du passé” (Flon 2015).
La restitution proposée par P.-Y. Videlier dans le cadre
de I’exposition Vestiges de voyages, 100 000 ans de
circulation des hommes en Alsace s’inscrit pleinement
dans cette démarche. Fondée sur des données archéo-
logiques, elle n’en est pas moins une interprétation du
passé, une mémoire d’un temps théorique (et fictif) que
I’archéologie ne pourra jamais complétement certifier.
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